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H I S T O R I S C H E R  V E R E I N
Der Historische Verein h ielt einen V ortragsabend mit 

dem  Them a „Die W elfen am Lechrain“ von O berlehrer 
Wolf. Der Abend w ar sehr gut besucht und fand allge
m ein Anklang.

Am H im m elfahrtstag  un ternahm  der Verein un ter 
überaus großer Beteiligung einen Ausflug zur Schloß
kapelle Pöring und nach Pitzling. In der Kirche konnte 
der V orstand nach der M aiandacht einen V ortrag über 
Pöring und seine Schloßkapelle, die D om inikus Zim m er
m ann erbaute, halten. Sein D ank galt allen, die m ithal
fen, die Kapelle, w ieder instandzusetzen und som it zu 
erhalten. In P itzling sprach der V orstand über die Ent 
Stellung des Dorfes und die Geschichte von Pitzling.

F ü r das M useum konnte ein M eßkännchen, silberge
trieben, von dem L andsberger Goldschmied M ayer um 
1680 gefertigt, erw orben w erden. Verschiedene B oden
funde w urden dem  Verein geschenkweise überlassen, so
w eit eine K onservierung notw endig w ar, besorgte diese 
das Landesam t fü r Denkmalspflege kostenlos. Aus dem 
Nachlaß von Schm iedm eister Ludwig Fischer w urde dem 
Museum eine Goldwaage und ein K onversationslexikon 
geschenkt.

Wesentlich, auch m it finanziellen Zuschüssen, betei
ligte sich der Verein im abgelaufenen Ja h r an der E r
haltung  und Instandsetzung der St. N ikolauskapelle in 
Jedelstetten , sowie an den E rneuerungsarbeiten  am Spöt- 
tinger Kirchlein. In B earbeitung befindet sich gegenw är
tig die dringend notw endige Instandsezung der einzig
artigen  St. W olfgangskapelle in Weil.

Von den zuständigen Behörden der S tad t und des 
Landkreises w urde der V ereinsvorstand bei allen ein
schlägigen Fragen gehört.

Im  abgelaufenen Jah r starb  unser A ltm itglied Ludwig 
Fischer, Schm iedem eister. W ir w erden ihm ein ehrendes 
G edenken bew ahren.

Der M itgliederstand erhöhte sich tro tz  des A ustritts 
von 3 Personen durch N euein tritte  auf 120 Personen.
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Die älteste oberbayerische 
Heimatzeitung

Vom „Landsberger Wochenblatt“ zur „Landsberger 
Zeitung“ (1796—1936)

Von Dr. Hans P r o e g e r  
(Fortsetzung)

.B esonders ge treu  gab Steinw eg „alle notw endig zu 
wissenden V orträge“ des P farre rs und H eilkünstlers Se
bastian K neipp w ieder, die dieser gegen Ende seines 
Lebens in den Jah ren  1895'96 in der a lten  W andelbahn 
von Bad W örishofen hielt. Da diese V orträge m it gerade
zu verblüffender Regelm äßigkeit im „G eneralanzeiger“ 
wiederkehren, kann  m an nicht um hin, die V erm utung zu 
hegen, Steinw eg habe dam als schon, bevor er an einen 
Verkauf seiner Zeitung dachte, Beziehungen m it Bad 
Wörishofen gepflogen und den Schriftsatz dieser oft vier 
bis fünf Spalten langen V orträge des alten  H errn  P fa rre r 
Kneipp zu vorteilhaften  Bedingungen geliefert e rhalten  

In politischer H insicht v e rtra t Steinweg, dem Typ 
seiner Zeitung entsprechend, keine bestim m te Parte im ei
nung, w enn er auch recht scharf die „preußischen W itz
b lätter“ angriff, die P rinz Ludwig verhöhnten oder sich 
mit sichtlicher F reude über den „preußischen M ilitaris
mus“ herm achte, w ie zum Beispiel in der N um m er 18 
von 1896:

„Nur die Preußen können's! — Es ist schon nicht m ehr 
schön! Alles, was im lieben Deutschen Reich geschieht, 
können einzig und allein nur unsere norddeutschen B rü
der. Diese scheinen die W eisheit m it Löffel ge-fahrlos 
gegessen zu haben. Beweis dafür ist, daß die Bayeri
schen Regim entskom m andeure der In fan terie im Oktober 
auf 14 Tage zu einem  Inform ations-K urs nach der 
Schießschule in Spandau gehen müssen, um die gefecht
weise Verwendung des Gewehres zu erlernen! Auf wes
sen Befehl das geschieht, weiß man nicht. Natürlich kann 
man so etwas nur in Preußen lernen!“
Steinw eg brachte getreulich die politischen Nach

richten, die ihm  von dem W olffschen Büro überm itte lt 
wurden, ohne zu Tagesfragen selbst S tellung zu neh
men. Im V ordergrund stand — wie schon bei der Be
trachtung des „A nzeigeblattes“ zu zeigen versucht w u r
de — auch bei Steinw eg das „Kleine F euille ton“, um  
einen heute gültigen Begriff anzuwenden. Begebenheiten 
aus aller Welt, besonders aus dem „Land der unbegrenz
ten M öglichkeiten“, aufregende Erlebnisse w agem utiger 
Männer, G erichtsberichte und nicht zuletzt — genau wie

bei K raus — Schilderungen aus dem eigenen Beruf. Ob 
es sich um  die 1800 R edakteure handelte, die seit B este
hen der Pekinger „A m tszeitung“ geköpft w orden sein 
sollen (112'1895), um die „M ißhandlung eines Schriftlei
te rs“, die geradezu phantastische „W irksam keit eines Zei- 
tungsinsferates“ (143H895) oder um die „Aufzeichnungen 
eines L okalschriftle iters“ (23/1895) —. alles w urde w eit 
ausgesponnen und m it dem Nimbus des Frem den, A ben
teuerlichen umgeben.

Im U nterhaltungsteil w urden  „unter dem S trich“ 
stets Romane abgedruckt, die ebenfalls m ehr dem Ge
fühl als dem V erstand der Leser und -innen entsprochen 
haben.

Der V erleger des „A nzeigeblattes“, F ranz X aver 
Kraus, konnte eigentlich recht zufrieden sein, daß der 
„G eneralanzeiger“ sich doch noch nicht zu der tödlichen 
K onkurrenzfähigkeit entw ickelt hatte, w ie er zuerst ge
glaubt haben mochte. Wenn auch die Inseratenpreise des 
„G eneralanzeigers“ sehr niedrig w aren  — eine ganze 
Seite kostete 10 RM — so w ar die Auflage doch n ie
mals höher als die des „K rausblättchens“. Ja, zuletzt w ar 
Steinw eg auf 400 Stück heruntergekom m en, w ährend 
K raus doch bei 500 E xem plaren bleiben konnte. Der 
E lektrom otorbetrieb, den Steinw eg schon am 19. Mai 1896 
eingeführt hatte, brachte dem „A nzeigeblatt“, das noch 
R adtreiber beschäftigte, auch keinen m ateriellen Scha
den. Im ganzen gesehen, w ar Steinw eg durch seine Lands
berger Exkursion nicht gerade reich geworden, und d a 
rum  mochte es ihm dort auch nicht länger behagt haben

Er hat m it seiner Zeitungsgründung aber die V or
aussetzung zu dem publizistischen M einungskam pf ge
legt, w ie er zwischen den beiden B lättern  en tb rann t ist, 
da Steinw egs Nachfolger den „G eneralanzeiger“ zu 
einem  gesunden U nternehm en ausgebaut hat. Dadurch 
hatten  die dam als in Bayern am m eisten verbreite ten  
politischen Ansichten, die der L iberalen ~nd die des 
Zentrum s, in den Jah ren  ih re r B lüte auch in Landsberg 
am Lech ihre „O rgane“ erhalten. Steinw eg hatte  sich des 
Parteikam pfes nicht n u r aus geschäftlichen Rücksichten 
enthalten: Landsberg w ar noch zu friedlich gesinnt. So
m it w ar die B enennung seiner Zeitung als „G eneralan
zeiger“ voll berechtigt. Später, als die Zeitung sich zu 
einem Parte irich tungsb la tt — nämlich des Zentrum s — 
entw ickelt hatte, konnte dieser Name das Wesen der 
Zeitung nicht m ehr treffend kennzeichnen, und es w äre 
jeder andere Titel zeitungswissenschaftlich — begründe
te r gewesen als der eines „G eneralanzeigers“, ste llt m an
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sich so doch ein auf „objektiv-unparteiische H altung“ 
bedachtes B latt vor, und diesen „Vorzug“ konnte m an 
dem  leidenschaftlich fü r  seine Belange ein tretenden  B lat
te  bestim m t nicht zuerkennen. Von einer T iteländerung 
aber w ar nie die Rede!

M. St. S teinw eg verkaufte  am 1. Mai 1897 seine 
Buchdruckerei und den „G eneralanzeiger“ m it seiner 
Kopfausgabe an A nton Sichler. E r selbst erw arb  sich die 
Buchdruckerei in Bad W örishofen, mit der er — wie 
bereits angedeutet w urde — schon länger in V erbindung 
gestanden hatte. N ur 28 M onate fand sein rastloses Tem 
peram ent in Landsberg Befriedigung, dann trieb  es ihn 
w ieder fort, zum al e r  w ährend dieser Zeit nu r einen 
Bruchteil seines hochgesteckten Zieles ha tte  erreichen 
können.
D) Der seit 1895 bestehende „Oberbayerische General
anzeiger“ übernimmt die Führung im publizistischen 

Meinungskampf in Landsberg 
Anton Sichler (1897—1907)

Der neue V erleger des „Oberbayerischen G eneralan
zeigers“, Anton Sichler, der am 18 November 1862 in 
Passau als Sohn eines K ondukteurs geboren w urde und 
in München das H andw erk eines Schriftsetzers erlern t 
hatte, w ar von ganz anderem  Wesen als Steinweg. Beide 
w aren zw ar G eschäftsm änner, doch zog Sichler im Ge
gensatz zu Steinw eg die sichere R entab ilität eines ge
diegenen U nternehm ens der ungewissen K onjunktur 
eines künstlich hochgetriebenen vor Steinw eg w ar froh, 
daß er nach dem V erkauf seiner Druckerei aus Lands
berg fortziehen konnte, und Sichler ha tte  die Aussicht, 
die Druckerei mit Hilfe der neu aufgestellten Setzm a
schine „Typograph“ — Johann Probst w ar der erste 
M aschinensetzer — und die vierseitige Zeitung selbst 
bei geeigneter F ührung  durch Anschluß an eine P arte i
richtung finanziell und ideell e rtragreicher zu gestalten.

U rsprünglich w ar der „G eneralanzeiger“ — wie ge
zeigt w urde — tatsächlich ein G eneralanzeiger, und als 
Sichler daranging, ein P a rte ib la tt daraus zu machen, 
blieb ihm nichts anderes übrig, als sich ,'da die L iberalen 
das „A nzeigeblatt“ des politisch to leran ten  K raus als 
ihre Zeitung betrachteten, der a n d e ren . Richtung, dem 
Zentrum , zur V erfügung zu stellen „Wir w erden unser 
B la tt“, so bekannte er, „in politischer Beziehung auf 
dem Boden der Z entrum spartei stehend, wie bisher re
digieren und uns bem ühen, dasselbe durch reichhaltigen 
gediegenen Inhalt, besonders rasche B erich terstattung  
über alle lokalen und ausw ärtigen Tagesneuigkeiten, so
wie belletristischen U nterhaltungsstoff zu dem gern  ge- 
lesensten B latte in jeder Fam ilie m achen.“ (89/1898). Die
se Devise „Auf dem Boden der Zentum spartei stehend“ 
v e rtra t Sichler nun auch m it anerkennensw erter B eharr
lichkeit: „ .. Besonders bei der bevorstehenden Land
tagsw ahl w erden w ir m it allen K räften  agitieren, daß 
unser W ahlkreis entsprechend seiner überw iegenden 
M ehrheit an A nhängern der Z entrum spartei auch im 
nächsten L andtage von M itgliedern derselben vertre ten  
sein w ird .. .“ (91/1899). Ein anderes Mal schrieb er:

„ . . .  F reunde des Zentrum s sollten auch nach Mög
lichkeit B lä tter ih re r Gesinnung lesen. D er heillose 
Schaden und die V ergiftung des einfachen M annes 
m üssen unfeh lbar durch ein schlechtes oder fa rb 
loses B latt erfolgen. Zum Hassen oder Lieben sieht 
jeder sich getrieben — der Teufel allein ist neu
tra l . . . “
Sichler w endete sich in seinen A ufsätzen gegen a ll“ 

diejenigen Erscheinungen und M einungen, die auf Um
w älzung des Bestehenden durch rohe G ew alt hinzielten. 
In  seinen zwanglos erschienenen A rtikeln  „Die Politik 
beim  D orfw irt“ setzte er sich mit den Ideologien der 
Sozialdem okraten und der B auernbündler auseinander 
und griff, wo es n u r anging, unliebsam e V orfälle in de
ren Reihen auf. Sogar die P arte ile itung  des Zentrum s 
in den benachbarten  W ahlkreisen erließen im „G eneral
anzeiger“, der sich inzwischen den U ntertite l „Publika
tionsorgan fü r  den S tad tm agistra t Landsberg am Lech“ 
beigelegt hatte , ih re  A ufrufe. Mit dem „W eilheimer 
V olksblatt“ und der „Neuen Freien  Volkszeitung“ in 
München w urden  die ersten  Polem iken ausgefochten. 
M it dem  „Landsberger A nzeigeblatt“ kam  es zu keinem

Zusam m enstoß, da K raus noch im m er an seiner T aktik  
des Totschweigens“ festh ielt und im  übrigen viel zu u n 
entschlossen w ar, eine politische M einung zu publizieren 
— seine P arteifreunde, die Liberalen, h ielten  sich auch 
zurück —, obwohl ihm der „G eneralanzeiger“ dadurch 
schon manchen A bonnenten abspenstig gem acht hatte . 
K raus behielt den farblosen C harak ter seiner Zeitung 
bei — zum N utzen Sichlers, dem die Ruhe am O rt zum 
besseren Eingew öhnen sehr gelegen kam. N atürlich sah 
Sichler u n te r solchen U m ständen auch keinen G rund, 
K om plikationen heraufzubeschw ören. Im Gegenteil — 
in manchem w aren  sich beide V erleger sogar einig, 
sc in der vorsichtigen B eurteilung und B ew ertung 
„preußischer B em ühungen“. Sichler sagte nicht m ehr 
als die m eisten dachten, wenn er das altbayerische W ort 
abdruckte: „Lieber bayerisch sterben als preußisch v e r
derben!“ (101/1898). Anläßlich des Todes des „E isernen 
K anzlers“ schrieb er im A ugust 1898 in einem Kom 
m entar. „ . . Bismarck w ar Preuße durch und durch; 
und was P reußen heute ist. verdank t es n u r Bismarck. 
Sein W erk ist es, daß es ein Deutschland m it preußischer 
Spitze gibt, daß O esterreich aus dem deutschen B unde 
verdrängt w urde und daß an die Stelle des Hauses H abs
burg  das Haus Hohenzollern tra t W ahrlich — Preußen  
kann m it seinem Bismarck zufrieden sein!“ (116/1898).

Eine solche k lare Stellungnahm e du rfte  von den 
politischen Gegnern nicht unw idersprochen hingenom m en 
w erden, und so versuchten vor allem  die B auernbündler 
den „G eneralanzeiger“ bei den L andw irten  zu boykot
tieren  Sichler äußerte sich zu diesem Vorhaben:

„ W ir würden von diesem A ufruf (im „Bayerischen 
V olksblatt“) keine Notiz genommen haben, wenn nicht 
am Schlüsse der „Oberbayerische G eneralanzeiger“ als 
gehässiges, fanatisches Zentrum sblatt hingestellt w ürde, 
das von den Kreisen des Bayerischen Bauernbundes 
ferngehalten werden muß .. . Um diesem A ufrufe m ehr 
Erfolg zu sichern, wird das W ieland'sche Rezept ange
w endet Man verlangt, daß nur m ehr jene G asthäuser 
berücksichtigt werden sollen, in denen das „Bayerische 
V olksblatt“ aufliegt und beschränkt auf diese Weise die 
G astw irte in ih rer freien H an d lu n g . Wir sind der 
festen Ueberzeugung, daß unsere B auern und L and
w irtschaftstreibenden soviel Selbständigkeit und eigene 
freie U rteilskraft besitzen, daß sie nicht erst fragen 
müssen, ob sie den „Oberbayerischen G eneralanzeiger“ 
lesen dürfen oder nicht.“ (128/1898).
Dieser B oykott-V ersuch — m ehr als ein Versuch 

konnte d ieser .Vorgang ja  nicht sein — zeitigte nicht n u r 
nicht den gew ünschten Erfolg, sondern brachte dem  „Ge
neralanzeiger“ überdies noch neue Leser.

Dem am 17. Ju li 1900 in M ünchen gegründeten  
„Katholischen Preßverein  fü r B ayern“ ste llte  Sichler be
re itw illigst die Spalten seiner Zeitung zur V erfügung, 
denn- „leider ha t die kirchenf en d liche  Presse die O ber
hand auch in unserem  größtenteils katholischen B ayern
lande. Die Zeitungen und Zeitschriften, welche auf k a 
tholischem  Boden stehen, haben vielfach nicht die V er
breitung  gefunden, welche ihnen im  V erhältnisse zu r 
Zahl der K atholiken gebührt. Mit blu tendem  H erzen 
m üssen w ir K atholiken w ahrnehm en, wie diese gegneri
sche Presse, welche unsere hl. katholische Kirche en t
eh rt und der öffentlichen Verachtung tagtäglich p re is
gibt, in im m er w eitere K reise v o rd r in g t . . .  D arum  K a
tholiken Bayerns, schart Euch in Massen um  die Fahne 
des K atholischen P reßvereins!“ (180/1901).

N atürlich konnte Sichler nicht n u r solche polemischen 
A rtikel seinen Lesern vorsetzen; der H auptan teil am Zei
tungsinhalt m ußte, genau wie beim „A nzeigeblatt“ den 
belletristischen B eiträgen züfallen. D aneben aber d u rfte  
des Berichtenden in  .Po litik  und Lokalem  nicht verges
sen w erden: „Deutsches Reich“, „L andtagsbrief“, „Aus
lan d “, „Verm ischtes“ w aren  ständige Spaltenüber
schriften.

D er russisch-japanische K rieg lieferte  genügend M a
terial. E r rief sogar (76/1904) die erste K arik a tu r im 
„G eneralanzeiger“ hervor. A ber auch K arten  vom K riegs
schauplatz in Ostasien w urden  gerne verw endet. U eber- 
haüpt setzte kurz nach der Jahrhundertw ende  eine re i
chere Illu strierung  des T extteils ein: P o rträ ts  bekann
te r Persönlichkeiten oder Zeichnungen von E isenbahn- 
U nglücksfällen oder ähnlicher „aufregender“ Ereignisse
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erwiesen sich im m er als w illkom m ene Bereicherung des 
dazu gehörigen A rtikels.

Als Briefe aufgem achte B erich terstattungen  über 
K unstausstellungen — zum eist in  M ünchen —, lange 
M anöverschilderungen und „W allfahrtsbriefe“ bildeten 
beliebte A rtikelserien. , Die Reisebriefe eines solchen 
„W allfahrers“, der nach W ilten bei Innsbruck, Trient, 
Padua, Loretto, Rom, Tivoli, Foligno, Assisi, Florenz, 
Genua, M ailand, Zürich, L indau gekom m en w ar, schlos
sen m it den W orten;

„Und nun bleibt m ir zum Schlüsse nu r die Bitte übrig, 
an die von m ir abgeschickten Nachrichten keinen stren
gen M aßstab anlegen zu wollen. Denn auf der Reise 
kommt man häufig nu r sehr schwer zu schriftlichen 
M itteilungen. Und, wenn man einige Nachrichten ab
senden will, so feh lt dazu die nötige Ruhe. Tag und 
Nacht hat man den Kopf voll. Man hört und sieht nur 
frem dartige Dinge Täglich in anderen Häusern, an 
deren Dörfern, anderen S tädten und Gesellschaft zu ver
kehren: das macht an sich schon vielerlei Unruhe 
Zudem fehlt in der Regel alles zum Schreiben Nötige. 
Und so habe ich regelm äßig nu r eine Postkarte, wo 
imm er gerade sich Gelegenheit bot, zur stenographischen 
Aufnahm e m einer Reiseeindrücke verwendet. M it Ab
sicht suchte ich allerlei aus dem Volksleben da und dort 
in die Nachrichten über die zahlreichen von m ir be
suchten W allfahrtsorte einzuflechten, um allerlei den 
verschiedenen Wünschen entsprechend zu bieten. N atür
lich ist ein solcher Bericht im m er etwas einseitig. Wenn 
zehn die gleiche Reise machen, bekom mt ein jeder eine 
in etwa diverse Ansicht über Land und Leute. Daß ich 
selten oder nie über Dinge berichtet habe, die m ir gar 
nicht gefielen und die man schon gar nicht gutheißen 
kann, das hat seine Ursache darin, daß ich m ir dachte, 
Unangenehmes und Unliebes hat ohnehin genug. Das 
will m an nicht auch noch von fremden Ländern e r
fahren. Es w ird sich Gelegenheit bieten, früher oder 
später einm al auf diesem oder einem anderen Gebiete 
m it den Lasern dieser Briefe in eine ähnliche K orre
spondenz zu treten. Auf W iedersehen!“ (8/1899).
Zu den B estandteilen Sichlers „G eneralanzeiger“ ge

hörten ferner der Roman, der, wie schon bei Steinweg, 
von der ersten  Seite auf die zweite als Feuilleton „un
ter dem S trich“ w eiterlief, Besprechungen von Zeitschrif
ten, sehr selten von Büchern, dann Kurzgeschichten, 
Anekdoten, Gedichte und Witze. Großes Aufsehen e r
regte das R euleaux‘sche R ätseltu rn ier, das Sichler im 
Auszug vo rfüh rt (13/1902), dann: „Der edelste Sport ist 
der D enksport!“ Die W ettervorhersagen, die schon frü 
her vereinzelt gebracht w urden, hatten  nun  einen festen 
Platz erhalten . Im  S portte il kam  auch Sichler nicht über 
gelegentliche R ingkam pfberichte (z.'B. 183/1899, 64/1900) 
hinaus.

Die „ Illustrierten  U nterhaltungsbeilagen“, „Zeitbil
der“, die Steinwög e ingeführt hatte, w urden  beibehalten. 
Neu hinzugekom m en ist u n te r Sichler „Des Landm anns 
Sonntagsblatt“, eine „Allgem eine Zeitung fü r L andw irt
schaft, G artenbau  und H ausw irtschaft“, die den Bezie
hern eine Zeitlang jeden  M ontag kostenlos m it ins Haus 
geliefert w urde. G edruckt w urde diese „G ratisbeilage“ 
von J. N eum ann in N eudam m . Der „Landsberger H aus
und F am ilienkalender“ kam  seit 1897 ebenfalls gratis 
zur V erteilung. (137/1897).

Seit dem  Jah re  1902 ha tte  Sichler eine zusätzliche 
Aufgabe angenom m en: D er V erleger der seit 1901 täg 
lich erscheinenden „D ießener N achrichten“, Josef C. H u
ber, h a tte  m it ihm  vereinbart, seine Zeitung, die nur 
eine bescheidene A uflage erreicht hatte , als K opfblatt 
des „G eneralanzeigers“ m itzudrucken. Sichler w ar dam it 
natürlich gerne einverstanden, denn Dießen, wie über
haupt das ganze A m m erseegebiet w aren  von jeher ein 
um strittenes A bsatzgebiet L andsberger und W eilheim er 
Zeitungen. Im  Jah re  1907, als M artin N eum eyer das Ge
schäft von A nton Sichler übernom m en hatte, löste Josef 
C. H uber fü r den 1. Jan u a r des nächsten Jah res wegen 
politischer M einungsverschiedenheiten diese Abmachung 
und druckte seine Zeitung von da an in einer Auflage 
von 200 E xem plaren  w ieder-selber. 1910 übergab er sie 
an die G utenberg-G esellschaft. (284/1910).

Trotz der größeren B edeutung des „Oberbayerischen 
G eneralanzeigers“ und  der w eiteren  V erbreitung hatte  
auch Sichler u n te r den zahlreichen Som m erabbestellun
gen zu leiden. Den ganzen Som m er über ging er gegen

diese zur S itte  gew ordene G ew ohnheit an; und jedes 
J a h r  w iederholte sich der gleiche Kampf. Bis heute ist 
die E rn tezeit ein Sorgenkind der K leinstadt-Z eitung ge
blieben, und n u r K riegsjahre verm ochten und verm ögen 
dem V erleger diese B elastung zu nehm en. Zu solchen 
Erscheinungen gesellte sich die N otw endigkeit ständiger 
A bonnentenw erbung beim „Q uartalw echsel“, der Wo- 
chen-Bezug kostete zehn Pfennig. Seit der Jah rh u n d e rt
wende w urde im „G eneralanzeiger“ m it größter Gewis
senhaftigkeit darauf geachtet, daß ein Roman ja  nicht 
zum Ultim o sein Ende fand, denn im m er blieben bei 
W ahrung aller ideellen Belange die Geschäftsrücksich
ten m aßgebend fü r den Zeitungsherausgeber, den F ried 
rich N aum ann einm al m it einem  H andw erker verglichen 
hat, der „Papier und Nachrichten kauft, wie andere Holz 
und Firpis, und selbst alles w eitere hinzugibt.“ *)

A nton Sichler, der am 13. Novem ber 1898 die Toch
te r des H ausbesitzers seiner Druckerei am H interen  A n
ger 340, Aloisia Geisenhof, geheiratet hatte, w ar es in 
den zehn Jah ren  seines Hierseins, da er sich „um alles, 
was sich in der H eim at abspielte“, küm m erte **), gelun
gen, eine gediegene G rundlage fü r seine Zeitung zu 
schaffen, besser, als sie das „A nzeigeblatt“ in diesen 
Jah ren  besessen hat. Ein N ervenleiden zwang ihn, sich 
der U nrast des Tages zu entziehen Dam it aber w ar 
fü r ihn die B erufsausübung hinfällig, denn von niem an
dem w ird  so sehr ein stetes geistiges und körperliches 
B ereitsein gefordert, wie gerade von einem „Z eitunger“. 
Als er deshalb V erkaufsabsichten äußerte, w aren  die 
Kreise des L andsberger Zentrum s natürlich  besorgt, den 
„Oberbayerischen G eneralanzeiger“ w ieder in  den Besitz 
eines P arte ifreundes gelangen zu lassen. Der dam alige 
S tad tp fa rre r M artin  K olm sperger w endet sich in einem  
persönlichen Schreiben an den Zentrum s-A bgeordneten 
Dr. Heim in M ünchen m it der A nfrage, ob er vielleicht 
einen zuverlässigen Nachfolger Vorschlägen könne. K urz 
zuvor aber w ar dem gleichen Dr. Heim ein Brief des 
S ekre tärs des „Verbandes Süddeutscher Katholischer A r
beite rvereine“, M artin. Neum eyer, zugegangen, in  dem 
dieser die Absicht aussprach, sich durch einen Zeitungs
kauf in seinem  ursprünglichen B eruf selbständig machen 
zu wollen. Ob Dr. Heim ein geeignetes O bjekt w üßte? 
Das einzige, was Dr. Heim je tz t n u r zu tun  brauchte, 
w ar, den V erkäufer und den B ew erber zusam m enzu
bringen: das w eitere m ußten A nton Sichler und M artin  
N eum eyer selbst m iteinander vereinbaren. Sie w urden 
verhältnism äßig rasch einig: M artin N eum eyer erw arb  
am 15. April 1907 die Buchdruckerei und dam it den 
„O berbayerischen G eneralanzeiger“ m it der Kopfaus
gabe „Fuchstaler B ote“ und dem Lohndruck eines w ei
teren  K opfblattes: „Dießener N achrichten“ .

D am it w ar Sichler von diesem  U nternehm en, das 
fü r ihn gewiß nicht unren tabel gewesen w ar, erlöst und 
konnte an H eilung seiner K rankheit denken. Noch ein
m al aber tra t  er in L andsberg auf, jedoch fü r n u r ganz 
kurze Zeit, im Jah re  1912 nämlich, als d ie  L andsberger 
Verlagsgesellschaft G.m.b.H. gegründet w urde. Dann 
aber zog er sich endgültig von h ier zurück und kaufte  
sich in der Nähe seines G eburtsortes Passau, in V ils- 
hofen, eine Buchdruckerei; doch auch die m ußte er w e
gen seines Leidens zeitweise verpachten. Am 13. A pril 
1935 ist e r seiner F rau, die bereits am 15. M ärz 1927 
gestorben w ar, in den Tod gefolgt.
D) Der seit 1895 bestehende „Oberbayerische General
anzeiger“ übernimmt die Führung im publizistischen 

Meinungskampf in Landsberg 
Martin Neumeyer (1907—1912)

Im Jah re  1907, in dem auch in der L eitung des „An
zeigeblattes“ wegen des Todes von F ranz X aver K raus 
sen. ein Wechsel e in tra t, erfolgte die U ebernahm e des 
„G eneralanzeigers“ durch M artin  Neum eyer. W ährend 
K raus jun . ein in  seiner w eltanschaulichen H altung u n 
klares B la tt übernom m en .hatte , w ar M artin  N eum eyer 
an eine politisch festgelegte Zeitung gekommen. Zudem  
w ar er als neu Hinzugezogener noch „homo novus“ in 
Landsberg, der seine Zeitung noch enger an das Zen

*) Erxleben, Münchener Zeitungsverleger, S. 66.
**) d'Ester, Handbuch für Zeitungswissenschaft, Bayern, Sp.358.
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tru m  anschloß, als dies Sichler getan hatte . Am 15. A pril 
1907 bereits w ar der P ro test der „L iberalen Vereinigung 
Landsberg und U m gebung“ gegen die neue Redaktion 
des „G eneralanzeigers“ fällig, die in  die „bisher fried
liche S tad t politische H etzereien h ineinzutragen beginnt.“ 
(55/1907). Dieser P ro test w ar in Form  eines Inserates 
im „A nzeigeblatt“ veröffentlicht worden, sodaß K raus 
h ier n u r als G eschäftsm ann und nicht als Parte igänger 
gehandelt hat, denn er en th ielt sich jeder Polem ik m it 
politischen W eltanschauungen im allgem einen und der 
des „G eneralanzeigers“ im besonderen. F ü r seine Zeitung 
w äre daher die Bezeichnung „G eneralanzeiger“ eher an
gebracht gewesen.

Der neue V erleger und zugleich L andsberger V er
tre te r  der A nnoncen-Expedition H aasenstein und Vogler, 
München, der am 12. A pril 1863 in A m berg in der Ober
pfalz als Sohn eines B raum eisters das Licht der W elt 
erblickt hatte, w ar ge lern ter Schriftsetzer. In N euburg 
an der Donau, in E llw angen und in S tu ttg a rt w ar er bei 
Zeitungen, zuletzt als K orrek tor beschäftigt. Seit 1902 
hatte  er die Stelle eines S ekre tärs des „V erbandes Süd
deutscher K atholischer A rbeitervereine in M ünchen“ inne 
und von dort nun  w ar er am 15. A pril 1907 auf die be
reits geschilderte W eise nach Landsberg zum „G eneral
anzeiger“ gekommen.

Am 18. A pril verkündete  er das Ziel, das er m it 
seiner Zeitung verfolgen werde:

„Wir wollen, gestü tzt auf unsere Fachkenntnisse und 
jahrelange praktische T ätigkeit im Pressewesen, unseren 
Lesern nach bestem  Wissen und Gewissen das bieten, 
was heute jeder vorw ärtsstrebende Mann, sei er Beam
ter, sei e r Bürger, sei er H andw erker, Bauer oder A r
beiter, was heute jede denkende Frau und liebende M ut
ter von dem G etriebe der W elt wissen muß, um in w irt
schaftlicher, politischer und religiöser Beziehung keinen 
Schaden zu leiden. Die Zeiten, wo der Bürgers- oder 
Bauersm ann lediglich den K alender als Lesestoff be
nutzte, sind heute vorüber. Die fortgeschrittene Verfei
nerung der S itten und in ih r die A usbreitung der Pres
se," diese große K u ltu r trä g e rn  auf der R ednertribüne 
des W elttheaters, haben das geschriebene Wort durch 
die Zeitung bis in die letzte Einöde getragen. Heute steht 
alles im Banne der Presse. Dieser Bann ist umso be
grüßensw erter, je ehrlicher es die Zeitung, die man 
liest, m it dem Leser selbst, m it seinem wirtschaftlichen 
Wohle, m it seiner Fam ilie und seinem Glauben meint. 
Wir wollen deshalb aus unserem  B latte eine Zeitung 
machen, die auf religiösem Gebiete unerschrocken die 
Hochhaltung unserer heiligen, katholischen Ideale p re
digt, die auf w irtschaftlichem  Gebiete den S tandpunkt 
der ausgleichenden Gerechtigkeit gegen alle S tände ver
teidigt und die auf politischem Gebiete m utvoll zu der 
P arte i hält, welche nach dem wirtschaftlichen G rund
satz des gerechten Ausgleiches das Wohl aller Stände, 
das Wohl des ganzen Volkes vertritt. Bei aller nach
drücklichen Hochhaltung unserer katholischen Ueberzeu- 
gung aber sei es ferne von uns, den politischen Geg
ner in persönlichem S tre ite  anzugreifen. W ir wollen 
ehrenvoll m it ihm die Klinge der Geisteswaffen k reu 
zen, verlangen aber ebenso auch die gleiche Respektie
rung unserer christlichen Ueberzeugung. Dies ist unser 
ideelles Programm . Wir wollen aber auch nach der tech
nischen Seite hin unsere Leser vollauf befriedigen durch 
eine gute Berichterstattung, durch Nachrichten aus der 
Umgebung, durch M itteilungen aus der H auptstadt, aus 
Bayern und aus dem Reiche in Briefen und Telegram 
men. Eine gut geschriebene Wochenschau w ird unsere 
Leser jeden Sonntag über die wichtigsten politischen 
Vorkommnisse in In - und Ausland gut unterrichten, 
w ährend ein reichhaltiges und sorgfältig ausgewähltes 
Feuilleton durch spannende, sittlich reine Erzählungen 
unseren Leserinnen aus der F rauenw elt viele Freude be
reiten  werden. Das ist unser ganzes Programm ! . . .  Wenn 
jeder unserer Freunde, der heute unser Program m  ge
lesen, uns auch n u r einen einzigen neuen Abonnenten 
gewinnt, dann weiß der „neue M ann“, daß Ih r m it die
sem Program m  einverstanden seid; dann kann der 
„Oberbayerische G enerlanzeiger“ das leisten und das 
werden, was er w erden muß und will: ein Sprachrohr 
fü r den ganzen Bezirk!“
Und in der T at arbeite te  M artin  Neum eyer, der sich 

auch als R edner hervorta t, m it viel U nternehm ungsgeist 
an der V erw irklichung des gesteckten Zieles, den „Ge
neralanzeiger“ zum „Sprachrohr fü r den ganzen B ezirk“ 
zu machen. (Fortsetzung folgt)

Bodenfunde in Dießen
Bei K analisationsarbeiten wurden in der H errenstraße 

bei Hs. 87 (Schweizer Zinngießerei) interessante F eststellun
gen zur hiesigen Siedlungsgeschichte gemacht.

Ich h a tte  schon früher auf G rund von P lanstudien als 
wahrscheinlich ausgesprochen, daß der schnurgerade V er
lauf der H errenstraße vom „O berbräu“ bis Insta lla teu r Doll 
in a lter Zeit eine Fortsetzung hatte, die über den heutigen 
M arktplatz hinweg bis zum Färbergäßchen führte , dessen 
Eckhaus (heute im Besitz von A rchitekt Steidle), ein altes 
M arktrichterhaus, später Färberei, w ieder in der alten Linie 
stünde.

Für diese Theorie h a tte  ich bisher nu r W ahrscheinlich
keitsbeweise . aus den alten Hauszählsystem en und den 
G rundherrschaftsverhältnissen.

Nun aber liegt ein handgreiflicher Beweis vor.
Es w urde nämlich h in ter dem heutigen Haus Nr. 87 ein 

alter H ausgrundriß aufgedeckt, der-genau  im Zuge der ü b 
rigen H errenstraße liegt und außerdem  abweichend vom je t
zigen Haus im gleichen W inkel wie die w eiter oben gelege
nen H äuser gebaut ist.

Es w urde zuerst in etw a 30 cm Tiefe eine etw a 2 m im 
Q uadrat messende rot verw itterte  Lehmschicht aufgedeckt, 
die als Fundam ent eines alten Küchenherdes identifiziert 
w erden konnte. In unserer Gegend w ar nämlich früher im 
m er der Backofen un ter dem Küchenherd angelegt und die 
G lut des Backofens ha t im Laufe der Jah re  die Lehm 
unterlage rotgebrannt. In  der richtigen Entfernung fanden 
sich bald darauf Backsteinfundam ente des sog. „Kuchel- 
gwölbs“, der alten Speisekam m er in den sonst aus Holz 
errichteten Bürgerhäusern. Doch konnte deutlich die Spur 
der sog. „Grundschwelle“ des Stubenstbckes im Erdreich 
festgestellt werden. Dort Vorgefundene Kohlenteile lassen 
den Schluß zu, daß das Gebäude durch Brand zerstört w or
den ist.

Von einer großen, m it gewaltigen Tuffquadern  eingefaß
ten M istgrube konnten w eiter westlich die deutlichen Spu
ren festgestellt werden. Sie w ar nach der alten  Vorschrift 
dick m it K alk ausgeschlagen und m it w ohlerhaltenen Boh
len beschlächtet. W ahrscheinlich sind aber ihre U m fassungs
quadern nu r die G rundm auern eines zweiten anschließen
den Hauses, das sich ebenfalls den übrigen H äusern der 
H errenstraße besser einfügt als das heutige Haus.

Am G attinger-K eller bei Dießen w urde ein tiefer G ra
ben zum Legen des zweiten W asserrohrstranges angelegt. 
Der L eiter der A rbeiten ist ein Mann, der N atur und Hei
m at m it offenen Augen beobachtet. E r brachte dem B ürger
m eister von Dießen verschiedene w ohlerhaltene V ersteine
rungen aus den angeschnittenen Tufflagern und machte ihn 
darauf aufm erksam , daß m an an einzelnen Stellen deutliche 
Spuren von Bearbeitung fand. So w urde etw a 5 m westlich 
der K ellerw estw and ein 1,20 m tiefer gew ölbter V erbin
dungskanal angeschnitten,' der früher zur Speisung der gro
ßen W eiherkette diente, die von der Kirche St. Georgen bis 
Lachen („bei den Lachen“ =  Weihern) zog. Nach der Angabe 
der A lten w urde zu Klosterszeiten der D ießener Bach nachts 
durch die W eiher geleitet, bei Tage speiste e r die Mühlen 
und Hamm erschm ieden des M arktes.

In den neu erscheinenden Volkssagen aus dem A m m er
seegebiet w ird übrigens von einer vor etw a 80 Jah ren  h ier 
noch vorhandenen Tuffsteinhöhle m it Steinbänken und 
Feuerherd  berichtet, die „Teufelskuchel“ genannt w ar und 
allm ählich dem Abbau des Gesteins zum Opfer fiel.

Noch vor 50 Jahren  befanden sich am G attinger-K eller 
große Tuffsteinbrüche. Dr. B. S c h w e i z e r ,  Dießen.

Büdierecke
VO LKSSAGEN AUS DEM A M M ERSEEG EBIET von  Dr. B ru 

no Schw eizer, D ießen, Selbstverlag . Von d e r w e rtv o llen  H e ft
folge s ind  nun  auch b e re its  die Nr. 2 u n d  3 erschienen. Sie e n t
h a lte n  u. a. d ie Sagen d e r T eufelskuchel bei L ich tenberg  u n d  
de r T eufelskuchen  bei P itzling , Sagen um  D ießen und  Andechs. 
S eh r in te re s sa n t sind  die B e iträg e  in H eft 3 ü b e r b e rü h m te  
und  w u n d e rtä tig e  C h ris tu sb ild e r u n se re r  H eim at, so ü b e r den 
„G roßen G o tt“ von A ltenstad t, das b lu tschw itzende K reuz von  
Andechs, den  C hristus von W essobrunn, den  D ießener C hristus, 
den  H e rrg o tt au f d e r Wies, dann  M ad o nnenb ilder u n se re r  
H eim at. D a d ie H efte  i llu s tr ie r t  sind, b ilden  sie e in  w ertvo lles 
M ateria l fü r  jed en  H e im atfreu n d  u n d  fü r  den  h e im a tk u n d 
lichen U n te rrich t in  den  Schulen. D er P re is  p ro  H eft b e trä g t 
50 Pfg.

Titel und Inhaltsverzeichnis des 40. Jahrgangs erschienen"
Der Titel m it Inhaltsverzeichnis und der Umschlag fü r 

den 40. Jahrgang  der „Landsberger G eschichtsblätter“ sind 
erschienen und können zum Preise von 50 Pfg. von ausw ärts 
gegen Voreinsendung von 54 Pfg. von der Landsberger V er
lagsanstalt M artin  Neumeyer, Landsberg a. Lech, M useum- 
Straße 14 oder Ludw igstraße 166, bezogen werden.
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Nr. 2 11. Jahrgang 1951

Die älteste oberbayerische 
Heimatzeitung

Vom „Landsberger Wochenblatt“ zur „Landsberger 
Zeitung“ (1796—1936)

Von Dr Hans P r o e g e r 
(Fortsetzung)

Dazu m ußte diese Zeitung, deren Auflage von 
2600 im Jah re  1907 auf 3500 im Jah re  1911 ange
stiegen w ar, aber täglich erscheinen. K raus jun. w ar m it 
seinem B latte  diesem Bedürfnis bereits ab 1. Dezember 
1907 nachgekommen, w ährend M artin N eum eyör erst 
vom 1. Jan u a r 1908 an zum w erktäglichen Erscheinen 
überging. D er Bezugspreis be trug  eine M ark fü r ein 
V ierteljahr und vierzig Pfennig fü r den Monat, w ar 
also sehr niedrig gehalten.

Bereits am 20. Dezem ber 1910 te ilte  der Verleger 
den Lesern seiner Zeitung mit, daß er von N eujahr 1911 
an sein B la tt ohne A bonnem ent-Preiserhöhung vergrös- 
sern werde:

„Wir lassen uns jederzeit von dem Gedanken leiten, 
unseren Abonnenten etwas zu bieten, und sind bestrebt, 
zum Ausbau der heimischen Provinzpresse das unsrige 
nach besten K räften  beizutragen . . Als H eim atblatt 
tr itt der „Oberbayerische G eneralanzeiger“ jederzeit un
erschrocken fü r die Interessen der S tadt und des Be
zirkes Landsberg ein. In sozialen und w irtschaftspoliti
schen Fragen halten  w ir stets den G rundsatz der aus
gleichenden Gerechtigkeit hoch. Was wir vertreten, ver
treten w ir m annhaft, ohne M enschenfurcht und ohne 
jegliche Rücksicht nach oben oder nach unten. Wir wol
len nur dienen dem großen Ganzen m it der Parole „Für 
(Jott, König und V aterland!“ Der gut eingerichtete Nach
richtendienst w ird auch fü r die Zukunft die Leser mit 
allem W issenswerten täglich auf dem Laufenden halten. 
Der H andelsteil und die Produktenberichte werden im
mer m ehr erw eitert, alles, was eine gute Tageszeitung 
enthalten soll, w erden unsere Leser finden.“ (288/1910). 
Ueberdies erh ielten  sie noch m ehrere G ratisbeilagen 

— „W irtschaftliche B lä t te r“, „Die Feierstunde“, die 
„Landsberger N arrenzeitung“ zu Fasching — geliefert 
und fü r 1908 schon den ersten  A breißkalender. Einmal 
w urde auch ein Gutschein beigegeben, der den Inhaber 
berechtigte, in einer „Kleinen A nzeige“ drei Zeilen ko
stenlos zu inserieren. (94/1907). Und da auch der A n
zeigenpreis nicht zu hoch w ar — 10 Pfennig fü r eine 
Petitzeile — so standen  einer w eiten V erbreitung des

„G eneralanzeigers“ keine geschäftlichen H inderungs
gründe entgegen.

Inhaltlich machte das B la tt gute Fortschritte. Seine 
N achrichten bezog es vom Süddeutschen K orrespondenz- 
Büro (scb); doch verw endete es m itun ter auch M aterial des 
W olffschen Telegram m -Büros, das in seinem  eigenen In 
teresse den Zeitungen oft fü r einige Wochen seinen 
Dienst zur freien V erw ertung anbot.

Täglich brachte die Zeitung auf der ersten  Seite die 
aktuellen  politischen Ereignisse in ausführlicher D ar
stellung; dazu im m er eine B ildreportage. E ingereiht w ar 
der gesam te politische Inhalt in die R ubriken „Tages
übersicht“, „Deutsches Reich“ und „A usland“. Auf der 
ersten Seite begann ebenfalls jew eils das „Feuilleton“, 
das sich auch auf der zw eiten Seite „unter dem S trich“ 
fortsetzte  und den Lesern die R om anfortsetzung und 
m eist noch ein „A llerlei“ darbot. Besondere E r
w ähnung verdienen in diesem  Zusam m enhang die „Ge
schichten aus A ltlandsperg“ von M axim ilian A. Beck- 
Ernst. Die „M agistratischen B ekanntm achungen“ w aren 
an den Schluß des Textteiles gerückt — ein Symbol 
der U m w ertung des Zeitungsinhaltes. Voi, der Sportbe
rich tersta ttung  w urden nun auch ein „B oxw eltkam pf“, 
„W ettläufe“ und „Fußball-V eranstaltungen“ gebracht. 
Die S parte  „Landw irtschaft, K andel und V erkehr“ galt 
vor a llem  den Bauern.

Den H auptanteil und som it die S tärke des B lattes 
b ildeten die Schilderungen örtlicher Begebenheiten: der 
Sorgen und Freuden  der Landsberger, der politischen 
Zänkereien ih re r W ortführer, der V ereinszusam m en
künfte, der S tad tthea te r- und K ino-A ufführungen usw. 
Es ist ein bleibendes V erdienst M artin Neum eyers, daß 
er es w ar, der in Landsberg die eigentliche Lokalbericht
ers ta ttu n g  eingeführt hat. Bis nach Dießen, Waal, St. 
Georgen, Buchloe und anderen O rten hatte  er seinen M it
arbeiterk reis gezogen. Er selbst schrieb viele Berichte, 
die m eist m it ,,-y-“ oder ,,-r-“ gezeichnet sind. Auch von 
M ünchen,sind zahlreiche A rtikel da tiert. Alles, was M ar
tin- N eum eyer bis vorm ittags 9 U hr erfahren  hatte, konn
te er noch am gleichen Tage verw erten , und w enn nicht 
gerade wegen „B achauskehr“ die elektrischen M otoren 
erst nachm ittags betrieben  w erden konnten, so hatten  
die Leser m ittags um  12 U hr spätestens ihre Zeitung.

In den ersten  Jah ren  von M artin  Neum eyers T ätig
keit als V erleger und R edakteur kam  es bis auf wenige 
A usnahm en zu keinen öffentlichen Polem iken des „Ge
neralanzeigers“ m it anderen ’ Zeitungen. Das Ja h r 1910
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brachte die erste scharfe A useinandersetzung m it dem 
„A nzeigeblatt“, als darin  am 14. A pril 1910 gleich drei 
A rtikel standen, die sich gegen den „G eneralanzeiger“ 
w endeten. Zwei d ieser A rtikel w urden mit dem zweifel
haften  „E ingesandt“ getarnt, der andere w ar mit einem 
n. gezeichnet. D er G rund dieses Zwischenfalls kann hier 
nicht interessieren, beachtensw ert ist nu r der Schluß
satz der Entgegnung des „G eneralanzeigers“, in der der 
Redaktion des „A nzeigeblattes“ der „freundschaftliche 
R a t“ e rte ilt w urde, „das nächste Mal derartige Konglo
m erate von Haß und Bosheit lieber gleich im Inseraten
teil zu plazieren, w enn sie nicht den M ut hat, dieselben 
in eigene Regie zu übernehm en, denn das vorsintflutliche 
W örtchen „E ingesandt“ bei solchen „H etzarbeiten“ m u
te t jeden politisch reifen  und vorurteilsfreien  Leser son
derbar an und gib t ihm  einen Begriff von der Redak
tionsarbeit, die hier geleistet w ird ,“ (85/1910)

Als aber das „A nzeigeblatt“ aberm als den Besitzer 
wechselte und nun von einem V erleger-R edakteur gelei
te t w urde, der offensichtlich bestreb t war, sich m it dem 
„G eneralanzeiger“ auseinanderzusetzen, verschärfte sich 
die gegenseitige Spannung so sehr, daß die beiden Ver
leger zu gu ter Letzt einander sogar m it S trafan trägen  
drohten. Die Vorkom m nisse aber, die diese Feindschaft 
künstlich hochzüchteten und ihr dann ein unerw artetes 
und plötzliches Ende bereiteten , sollen auf den folgenden 
Seiten näher untersucht werden.
Josef Pichlmayr versucht, das „Landsberger Anzeige
blatt“ den neuen Verhältnissen anzupassen und zu einem 

politischen „Tagblatt“ umzugestalten (1911—1912)
Es w ar von A nfang an fü r alle B eteiligten klar, daß 

der junge K raus und seine Schw ester das „A nzeigeblatt“ 
auf die D auer nicht zu leiten  beabsichtigten. D arum  
überraschte die offizielle M itteilung vom V erkauf der 
väterlichen Buchdruckerei am 1. F eb ruar 1911 an Josef 
P ichlm ayr aus M oosburg wohl kaum jem anden — am 
w enigsten aber den H erausgeber des „Oberbayerischen 
G eneralanzeigers“. D er neue Verleger, h in ter dem als 
treibende K raft sein Onkel Senftl stand, kündete in sei
nem  B egrüßungsw ort an, daß erst in etw a zwei bis drei 
Wochen die äußere G estalt der Zeitung um gew andelt
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w erden könne, „da noch das E in treffen  der neuen Ein
richtung abgew artet w erden m uß“. Am Dienstag, 7. M ärz 
1911 erschien dann die Zeitung gleich m it zwei bedeu
tenden A enderungen: Das F orm at w ard  verg rößert und 
der T itel in „Landsberger T agb la tt“ — eine B estätigung 
der Feststellung F ritz  Dalichows, nach der die Bezeich
nung „T agblatt“ südlich des Mains der m it T ageb la tt“ 
vorgezogen w erde — um geändert worden. Dazu h a tte  
P ichlm ayr noch eine Zw eibuchstaben-Setzm aschine, den 
„D uplex-Typographen“ in seiner Druckerei aufgestellt, 
„in dem Bestreben, das B latt im m er besser auszugestal
ten und den geschätzten A bonnenten eine m odern ge
leitete Zeitung zu b ie ten“. (63/1911). Mit großem  G eld
aufw and hatte  er den technischen V orsprung des „Ge
neralanzeigers“ einzuholen getrachtet: je tz t m ußte es 
ihm nur noch glücken, neue A bonnenten für seine Zei
tung zu gewinnen. Dazu bediente er sich auch des M it
tels. die Leser zur M itarbeit anzuregen und sie zu be
wegen, ihm gegen E rsta ttung  der U nkosten alles W is
sensw erte zukom m en zu lassen. Die Politik behandelte 
er sehr stiefm ütterlich. D afür forcierte er sein U n ter
fangen durch den Abdruck spannender A rtikel aus an 
deren Zeitungen

W enn Pichlm ayr am 17. Juni 1911 bereits m itteilen  
konnte, daß er einen Zuwachs von „m ehreren hundert 
neu fn  A bonnenten“ zu verzeichnen habe, „obwohl w egen 
der vollständigen U m w andlung der Druckerei und A uf
stellung der neuen M aschinen die Zeit zp eifriger P ro
paganda behufs V ergrößerung des Leserkreises fast ganz 
m angelte“, so ist dieser U m stand — w enn er auch etw as 
übertrieben  sein mag — zweifellos ein e rste r Erfolg sei
nes Bemühens.

Leider aber begannen m it Pichlm ayrs E in tritt in 
das „Landsberger T agblatt zugleich A m m erseezeitung“ 
— wie es je tz t hieß — jene unerfreulichen und unnützen 
S treitereien  mit dem „G eneralanzeiger“, die tro tz  poli
tischer M einungsverschiedenheiten beider V erleger h ä t
ten verm ieden w erden können. Und da P ichlm ayr als 
Geschäftsm ann den W ettstre it außerdem  noch als K on
kurrenzkam pf durchfocht, w eitete sich die K ontroverse 
förm lich zu einer Existenzfrage aus

Daß Josef Pichlm ayr also auf eine passende Ge
legenheit w artete , in den politisch-publizistischen Mei
nungskam pf in L andsberg einzugreifen, lag auf der Hand. 
Gegen das Zentrum  im allgem einen hatte  er sich schon 
öfter geäußert, als e r fü r die Belange der Landsberger 
L iberalen  und B auernbündler ein trat. Doch den Stein 
brachte erst eine Feststellung des Zentrum s-A bgeord- 
neten  Dr. Heim ins Rollen Dieser A rtikel, der m it den 
L andsberger P arte ien  in keinem  ursächlichen Zusam m en
hang stand und sich auch nicht auf dortige Vorkom m 
nisse bezog, w ar dem „T agblatt“ ein w illkom m ener A n
laß, einzuhaken und die G roß-Offensive auf den „Gene
ral-A nstre icher“ zu beginnen:

„Aus dem G ünzburger W ahlkreise", so begann jener 
A rtikel von Dr. Heim im „G eneralanzeiger“ (163/1911), 
b ringt die .Augsburger A bendzeitung“ in Nr. 192 einen 
Bericht, in dem es heißt: Auch Dr F isch e r. . .  sah sich 
genötigt, trotz gerechter Anerkennung für die Leistun
gen der Zentrum sbauernpolitik gerade gewisse jüngste 
Schöpfungen dieser Partei, ihre D ienstbotenorganisation, 
die schon zu den gefährlichsten E rntestreiks geführt 
h a tte  . . scharf zu kritisieren  Als Vorstand dieser O r
ganisation habe ich bereits die Redaktion der .Augs
burger Abendzeitung“ gebeten, einer Zuschrift von m ir 
Raum zu geben, in der ich diese Behauptung als im vol
len Umfang unw ahr darstelle. Ich fordere h ierm it H errn 
Dr. Fischer öffentlich auf, den Beweis für seine Be
hauptung anzutreten. W ann und wo w ar die christliche 
bayerische Dienstbotenorganisation, um die es sich hier 
handelt, an den .gefährlichen E rn testre iks“ beteiligt? . . . “
Diese A ufforderung Dr. Heims bean tw ortete  das 

„T agblatt“ m it einem scharfen, und wie sich später durch 
eine E rk lärung  Dr. Fischers im „G eneralanzeiger“ h e r
ausstellte, unbegründeten  A ngriff gegen Dr.' Heim (164/ 
1911), dem  der „G eneralanzeiger“ seinerseits einen län 
geren A ufsatz „Politische B runnenverg iftung“ entgegen
stellte  (168/1911) in dem er die F rage aufw arf:

„W ählt w ieder Bauernbund, laßt euch nicht w iederum  
m it schönen W orten und Versprechungen, so schreibt 
das „T agblatt“, narren! Wir haben es also h ier m it einem
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Großlockorgan zu tun, das L iberale und Bauernbündler, 
vielleicht auch die Sozialdem okraten vertritt. W er steckt 
dahinter? Vielleicht auch der Hansabund m it seinen 
Goldquellen?“
In der gleichen N um m er erfolgte übrigens auch die 

Richtigstellung Dr. Fischers, in der gesagt w ird, daß er, 
Dr. Fischer, die ihm  zugeschriebenen V orw ürfe gegen 
die Heim'sche D ienstbotenorganisation nicht erhoben hat. 
Das w ar natürlich  ein Schlag ins Gesicht des „Tag
blattes“, und m an w ar wohl baß erstaunt, daß sich schon 
in der nächsten N um m er dieser Zeitung (169/1911) ein 
erneuter A ngriff gegen den „G eneralanzeiger“ richtete, 
der die ganze K ontroverse ins Persönliche und das Ni
veau des Schreibstiles tief hinabzog:

„. . .  Wenn es dem .Anstreicher* (gemeint ist der „Gene
ralanzeiger“) nochmal nach einem Tänzchen gelüstet, 
gut, dann nur los, w ir spielen ihm einen .Steyrischen“ 
auf, daß ihm die Geigensaiten sam t dem Fidelbogen 
an den Kopf fliegen, darauf kann er sich verlassen. Die 
schöne goldene Zeit ist vorüber, da alles tanzen mußte, 
wie man a m , H interanger pfiff, weil niem and da war. 
der entgegen zu sprechen wagte. Wir sagen: N ur ‘raus 
m it dem Federwisch! Tue recht und scheue niemand, 
heißt unsere Parole Mahlzeit! — Fortsetzung folgt, 
wenn nötig.“
Schon am nächsten Tag, Freitag, den 28. Ju li 1911 

(170) aber greift Josef Pichlm ayr, der seinen A rtikel m it 
-m- zeichnete, die ganze Angelegenheit, obwohl nichts 
Neues m ehr zu sagen w ar, noch einm al auf Er schloß 
mit der Bem erkung, daß „der Erzbischof von München, der 
sich fü r die W ahrheitsliebe der u ltram ontanen  B lätter 
verbürgte, auch an der schwäbischen G renze hübsch viel 
zu tun  h ä tte .“

Am gleichen Tage brachte der „G eneralanzeiger“ 
einen „vom Lande eingesandten A rtik e l“, in dem die 
„marktschreierischen R eklam eartikel“ des „Tagblattes“ 
verurteilt w urden. D arauf entgegnete Pichlm ayr äm 
Samstag, den 29. Ju li (171) u. a..

„. . .  Aus diesem winselnden Geschreibsel geht deutlich 
hervor, daß bei dem „A nstreicher“ graue Sorge täglich 

■ zu Gaste ist, weil e r eben sehr wohl m erkt, was fü r ihn 
auf dem Spiele steht, seit das unschuldige kleine .Kraus- 
Blättchen“. das kein W ässerlein trübte, in Hände über
gegangen ist, die es zeitgemäß um gewandelt haben und 
die nicht bloß m it dem Kleisterpinsel und der langen 
Schere eine Zeitung zusam m enfabrizieren, wie es bei 
so manchen Z entrum sblättern der Fall ist.“
W iederum  brachte der „O berbayerische G eneralan

zeiger“ einen „Vom L ande“ datierten  A rtikel, in dem an 
Hand von eindeutigem  M aterial eine B ehauptung des 
„Tagblattes“ w iderleg t w erden konnte. D araufhin 
„staubt“ das „T agb la tt“ dem  „krakelsüchtigen A nstrei
cher vom H interanger (171/1911) das Gesims kräftig  ab 
und klopft ihm den B rustkorb  ordentlich aus“ Von einer 
sachlichen E rw iderung  w ar nicht m ehr die Rede; aus den 
Worten des „T agblattes“ sprach n u r m ehr übelw ollen
der Haß, sodaß sich die Redaktion des „G eneralanzeigers“ 
genötigt sah, ihren Lesern am 2. August 1911 kurz m it
zuteilen, „daß wegen der verschiedenen persönlichen be
leidigenden A ngriffe die A ngelegenheit dem Rechtsan
walt behufs S tellung von S tra fan trag “ übergeben w or
den sei. (174/1911)

Nun beschuldigt das „T agblatt“ am 3. A ugust 1911 
(175) in einem allerd ings viel san fter gehaltenen A rtikel 
den „G eneralanzeiger“, den „Streit m utw illig  vom Zaune 
gebrochen zu haben“ und kündet an, daß auch das „Tag
b la tt“ seine M aßnahm en treffen  werde, um seine Rechte 
zu w ahren und kann die V erhandlung in teressant 
werden.“

Trotzdem  und tro tz  der A ndrohung des „G eneral
anzeigers“, gegen das „T agblatt“ S tra fan trag  zu stellen, 
gehen die S tre itere ien  — nun aus geschäftlichen G rün
den — w eiter. Das „T agblatt“ w irft dem „G eneralanzei
ger“ vor, er arbeite  gegen die Interessen der Landsber
ger Geschäftsleute, indem  er M ünchener F irm en zum In
serieren in seinem  B latte  aufforderte. (205/1911). Dadurch 
wird der „G eneralanzeiger zu einer E rk lärung  gezw un
gen, die die V orw ürfe des „Tagblattes“ en tk rä ften  soll. 
Ein „Offener B rief an den .Oberbayerischen G eneral
anzeiger*“ von Pichlm ayr im „T agblatt“ vom 12. Sep
tember (207) bezw eifelt die Richtigkeit der A ngaben des

„G eneralanzeigers“ zu diesem  Them a. D er „G eneralan
zeiger“ läß t diese beleidigenden W orte unbeantw ortet. 
Doch gab das „T agblatt“ deshalb keine Ruhe. Am 19. 
Septem ber (213) beschäftigt es sich w iederum  m it der 
K onkurrenz, und diese e rg riff am 21. Septem ber (215) 
das W ort zu einer V erteidigung. Dieser V erteidigung des 

.„G eneralanzeigers“ folgte eine „E rk lärung“ der Redak
tion des „Tagblattes“, in der außer den bei derartigen  
A nlässen nun schon üblichen persönlichen A ngriffen zu 
lesen w ar, daß das „T agblatt“ nun  seinerseits „gerichtliche 
K lage angestrengt habe“. Zu einem  Prozeß kam  es zw ar 
nie, d a fü r aber tra t  eine kurze Zeit verhältn ism äßiger 
Ruhe ein.

Ein A ufsatz „Religion und P resse“ (243/1911), der 
sich m it dem Einfluß der Religion auf das öffentliche 
Leben beschäftigte, erreg te  beim „T agblatt“ großes Aer- 
gernis: In dem „Letzten W ort“ an den „A nstreicher“ 
(246), drei Tage später, w urde der „G eneralanzeiger“ 
als „geistesschwacher W isch“ bezeichnet, der nicht im 
stande sei, seinen Lesern in teressante A rtikel zu bieten 
Und sich darum  durch „täglich giftgeschwollene Expek
torationen w ichtig“ mache und „W itze“ verbreche, „daß 
sogar die nicht von der Seuche befallenen Kühe Bauch
weh kriegen.“ Es w urde noch hinzugesetzt, daß in Zu
kunft „kein G ram m  Druckerschw ärze wegen dieses ein
fältigen Wisches vergeudet w erden w ürde.“ Der „Gene
ra lanzeiger“ m einte am 28. O ktober (247) dazu, daß „dem 
A rtikelschreiber, der Souterrain  2 Stock ab w ärts“ w oh
ne, keine Entgegnung gebühre, denn „d i e Stickluft, die 
dort herrscht, vertragen  w i r nicht.“

Die Zänkereien  gingen ununterbrochen w eitdr, doch 
w urde vom „T agblatt“ je tz t die T aktik  verfolgt, die A n
griffe gegen den „G eneralanzeiger“ als „E ingesandts“ 
zu bringen und das A ttrib u t „Ohne V erantw ortung der 

^R edak tion“ hinzuzufügen. Die U nversöhnlichkeit beider 
V erleger stieg im m er w eiter an, sodaß ein auf die D auer 
unh a ltb are r Zustand entstand. Seit Pichlm ayrs Anw esen
heit w ar das „T agblatt“ zw ar lauter, aber nicht besser 
geworden, wenn es auch seinen Lokalteil nach dem V or
bilde und un ter dem Drucke der K onkurrenz auszubauen 
sich abm ühte. Den Zank m it dem „G eneralanzeiger“ 
h ielt es fü r seine S tärke, und darum  konnte es das „Tag
b la tt“ nicht unterlassen, den „G eneralanzeiger“ „un ter
zutauchen, und w enn es ihm  nicht genügte, ihn noch
mal un terzu tauchen“. Da aber dabei das Sachliche im m er 
m ehr dem Persönlichen wich, a rte te  die D ifferenz zu 
bloßen Beschim pfungen aus und verw irk te  dam it die 
Berechtigung, öffentlich in Zeitungen ausgetragen zu 
w erden. Zu dieser E rkenntnis kamen einsichtige Lands
berger Kreise, die die Bestrebungen, die auf eine V er
einigung beider Zeitungen hinzielten, nach besten K räf
ten  un terstü tzten .

Josef P ichlm ayr hatte  versucht, durch sachliche und 
persönliche Polem iken m it dem „O berbayerischen Ge
neralanzeiger“ den von den G eschw istern K raus gekauf
ten B etrieb anzukurbeln  und den neuen politischen, tech
nischen und w irtschaftlichen V erhältnissen anzupassen. 
Durch seine M ethoden aber blieb die Zeitung in  einem 
Stadium  haften, das ih r nicht zugute kommen sollte. 
Es genüge h ier die Feststellung, daß der zentrum sfeind
liche P ichlm ayr in Moosburg, wo er sich nach seiner 
Landsberger U nternehm ung niederließ, gleichwohl V er
leger einer Z entrum s-Zeitung w urde.
Das „Landsberger Tagblatt“ verliert 1912 seine Selb
ständigkeit und wird vom „Oberbayerischen General

anzeiger“ übernommen
Landsberger Verlagsgesellschaft m.b.H. (1912—1913)

In O berbayern  machte in diesen Jah ren  ein „Zei
tungsaufkauf-U nternehm en“ viel von sich reden, das sich 
„G utenberg-G esellschaft m .b.H.“ nann te  und von dem 
D irektor eines B iberacher Zeitungsunternehm ens, K aplan 
Vogt, gefüh rt w urde. Diese Gesellschaft, die sich aus 
K lerikern  und in teressierten  Z entrum sleuten zusam m en
setzte, verfolgte das Ziel, den Zeitungen in O berbayern, 
die sich zum Zentrum  bekannten, das ungewisse Schick
sal zu ersparen, das ihnen und der Parte i aus einem  
privaten  Besitzwechsel des V erlags eventuell erwachsen 
könnte. D enn so w ar es doch oft eine F rage des Zufalls 
gewesen, ob der Nachfolger eines Zeitungsherausgebers,
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der ja  zugleich auch seine G eschäftsinteressen w ahrneh
m en m ußte, in die politischen Fußstapfen seines V orgän
gers zu tre ten  bere it w ar. Eine „Block“-B ildung kann 
natürlich  n u r bedingt die E ntfaltung  der H eim atpresse 
begünstigen — notw endig ist sie jedenfalls dort, wo 
w irtschaftliche N otw endigkeit einen V erleger vor die A l
ternative  stellt: E ntw eder G eschäftsaufgabe oder E inrei
hen in einen „Zeitungsblock“.

Jene G utenberg-G esellschaft m.b.H. hatte  nun schon 
einige H eim atzeitungen, so das „W eilheim er T agb la tt“, 
den S tarnberger „Land- und Seeboten“, den „Alpen- 
B oten“ in Rottach-Egern und die A m m ersee-Post“ in 
Dießen aus politischen Erw ägungen erw orben .und schick
te  sich je tz t an, das Gleiche in Landsberg zu w iederholen 
H ier spielten noch andere Motive mit herein. Vor allem 
wegen Pichlm ayrs H altung entstand der Gedanke, die 
beiden Zeitungen, das „Landsberger T agblatt zugleich 
A m m ersee-Zeitung“ und den „Oberbayerischen G eneral
anzeiger“ in der Hand des katholischen Verlegers M ar
tin  N eum eyer zu vereinigen. Nach langen V erhandlungen 
w urde dieses Ziel auch erreicht Am 4. Ju n i 1912 en t
stand m it einem S tam m kapital von 125 000 M ark die 
„Landsberger Verlags-G esellschaft m it beschränkter H af
tu n g “, deren Vorsitz M artin  N eum eyer und A nton Sich
ler, „ letzterer vertre ten  durch e rs te ren “, einnahm en. A n
ton Sichler ha tte  sich — wie bereits erw ähn t w urde — 
nach seinem Ausscheiden aus dem '„G eneralanzeiger“ 
in Landsberg als P riv a tie r niedergelassen und tra t  nun 
als G eschäftspartner in die neugegründete Verlagsge
sellschaft ein.

„Gegenstand des U nternehm ens sind“, so heißt es 
im § 3 des G esellschaftsvertrages, „H erausgabe von Zei
tungen, sowie V erlags- und Druckergeschäfte, vor allem 
die E rw erbung und der B etrieb des „Oberbayerischen 
G eneralanzeigers“ und des „Landsberger T agblattes“ 
sam t Einrichtungen, und insbesondere der E rw erb des 
G ru n dstückes. Haus Nr. 166 in der L udw igstraße in 
Landsberg .“ In dem Haus 166 in der Ludw igstraße w ar 
schon von Johann  F riedrich  O tt 1796 das „Landsberger 
W ochenblatt fü r B ürger und L and leu te“ gedruckt w or
den, und auch die V erlegerfam ilie K raus w ar ihm in 
drei G enerationen treugeblieben. Zuletzt w urde dort das 
„Tagblatt“ von Josef P ichlm ayr hergestellt. Und nun 
ging es in den Besitz der Landsberger Verlagsgesell
schaft über.

Der § 4 gestim m te, daß die beiden Zeitungen „in 
religiöser Beziehung in röm isch-katholischem  Geiste und 
in politischer Beziehung' im Anschluß an die Z entrum s
partei un ter Achtung berechtig ter G efühle A ndersden
kender zu leiten sind .“ D am it w ar die Tendenz der bei
den B lä tter festgelegt. Durch den letzten P aragraphen  
(§ 16) endlich w urde M artin  N eum eyer „bis zur w eiteren 
B estim m ung“ zum G eschäftsführer bestellt.

Am Dienstag, den 2. Ju li 1912 brachten beide Zei
tungen auf der ersten  Seite die M itteilung von dem e r
folgten Besitzwechsel. Das „T agblatt“ schrieb:

„Den verehrten  Abonnenten des ,Tagblattes', den werten 
Geschäftsfreunden der bisherigen Pichlm ayrischen Buch- 
und Akzidenzdruckerei beehren w ir uns, zur K enntnis
nahm e zu bringen, daß sowohl der Verlag des ,Tagblattes' 
als auch das Druckereigeschäft auf 1. Ju li in den Besitz 
einer Gesellschaft m it beschränkter Haftung, der Lands
berger Verlagsgesellschaft, übergegangen ist. Das ,Tag
b la tt' soll, wie ein vorzügliches Nachrichtenblatt, so be
sonders auch ein H eim atblatt sein. Jeder A rt von Hei
m atinteressen in unserem  schonen Landsberg und im 
ganzen Bezirk soll unsere erste Rücksicht gelten, auf 
daß die Leser unser .Tagblatt' als wahres H eim atblatt 
im m er m ehr lieben und schätzen lernen. Wenn w ir nun 
auch von diesem ernstesten Bestreben erfü llt sind, so 
können w ir zu dessen Durchführung die allgem eine Un
terstützung nicht entbehren, und w ir richten deshalb an 
alle Titl. Abonnenten und an alle Freunde des Blattes 
die höfliche B itte um ihre geschätzte M ithilfe. In der 
täglichen B erichterstattung, wie in Leitartikeln  w ird die 
politische G esam tlage — unter Achtung jeder ehrlichen 
M einung — eine eingehende' W ürdigung erfahren. Un
sere Parlam entsberichte sollen, soweit es der Rahmen 
eines Lokalblattes gestattet, in sachlicher Darlegung er
schöpfend und übersichtlich sein. Um dem wachsenden 
Lesebedürfnis entgegenzukommen, soll auch dem belle
tristischen Stoff gebührende Rücksicht zugewendet w er

den. Im  Betriebe des Druckerei-Geschäftes soll es un 
sere angelegentliche Sorge sein, alle A ufträge in tech
nischer Vollendung und in entgegenkom m ender Bedie
nung auszuführen. Die verehrlichen königlichen und 
städtischen, sowie die Gemeindebehörden, die Titl. In 
serenten und die geehrte Kundschaft unserer Akzidenz
druckerei bitten wir, das dem .Tagblatt' bisher erw iesene 
W ohlwollen in vollem Maße auch in Zukunft unserem  
U nternehm en gefälligst entgegenbringen zu wollen.“
In d er gleichen N um m er w ürde auf der letzten  Seite 

eine große Anzeige aufgenom m en, in der Josef Pichl
m ayr zur K enntnis brachte, daß das „T agblatt“ „im 
K aufw ege“ an die Verlagsgesellschaft übergegangen sei. 
(145/1912).

Der „G eneralanzeiger“ te ilte  seinen Lesern die E r
richtung der Verlagsgesellschaft folgenderm aßen mit:

„Den geehrten Lesern des .Oberbayerischen G eneral
anzeigers' und allen Geschäftsfreunden bringen w ir zur 
gefälligen Kenntnis, daß der Verlag dieses B lattes und 
das Druckereigeschäft in neuen Besitz übergegangen und 
zum B etrieb dieses Geschäftes eine Gesellschaft m it be
schränkter Haftung, „Landsberger Verlagsgesellschaft“, 
gegründet worden ist. Beide Betriebszweige werden w ir 
in unveränderter Weise w eiterzuführen bestrebt sein. 
In diesem Bestreben werden wir un terstü tzt durch die 
Tatsache, daß sämtliche M itarbeiter der bisherigen F ir
ma in technischem, kaufm ännischem  und redaktionel
lem Betrieb un ter der G eschäftsführung des b isheri
gen Besitzers, H errn M artin Neumeyer, sich auch für 
uns w eiterverpflichtet haben Wir wissen uns eins m it 
den politischen Anschauungen der M ehrheit unseres Be
zirkes und dürfen hoffen, daß die bisherigen Leser des 
.Qberbayerischen G eneralanzeigers' diesem nicht nu r 
treubleiben, sondern der Leserkreis sich noch erw eitern  
und die Zahl unserer Freunde wachsen möge. Wie b is
her w erden w ir die Interessen unserer Leser in S tad t 
und Bezirk nach K räften  zu fördern suchen. W ir bitten 
die geehrten kgl. und gemeindlichen Behörden in S tad t 
und Bezirk, die titl. Inserenten, und die ganze K und
schaft des Akzidenzgeschäftes um freundliches W ohl
wollen. Wir unsererseits geben die Versicherung, daß 
prom pte und entgegenkommende Bedienung eine unserer 
vornehm sten Aufgaben sein w ird.“

Fortsetzung folgt.

Vor 100 Jahren
Der M agistrat beschloß den in der V orstadt (Sandauer 

Vorstadt) gelegenen H opfengarten neu zu verpachten 
und zw ar an einen B räuer auf neun Jah re  um  jährlich 
acht G ulden Pacht. *

. Der M agistrat stellte  fest, daß im E ta tjah r 1850/51 
folgende städtische B auten ausgeführt w urden: Das Dach 
des Schrannengebäudes einzudecken und einen Vorschuß 
anzubringen. — Im Gym nasium  zwei neue Fensterstöcke 
hergerichtet. — Die M ühlkanalm auer bei der Falle bis 
zu den quer über dem Bach liegenden W asserdeichein 
m it Q uadern fortzusetzen. — Der H in teranger und die 
Judengasse gepflastert (Judengasse je tz t Ludw igstraße).

*

Der H andw erksgeselle Simon S au ter w urde erneu t m it 
24 A rreststunden  bestraft, w eil er die ganze N acht nicht 
heim gekom m en ist. Eine Frauensperson e rh ie lt die glei
che S trafe, weil sie die ganze Nacht einen Soldaten bei 
sich gehabt habe. *

Der S tadtm agistrat erließ einen öffentlichen A ufruf um 
Spenden zur Einrichtung des in das B ruderhaus verlegten 
K rankenhauses, da die K rankenhausstiftung nu r 600 fl. J a h 
resrente an Einnahmen, dagegen aber 1200 fl. an Ausgaben 
habe.

„Da h ier ganz vorzüglich die Liebe zur leidenden Mensch
heit bethätiget w erden kann, so glaubt m an einer ergiebigen 
Spende m it Zuversicht entgegen sehen zu dü rfen“, schloß 
der M agistrat seinen Aufruf.

Bücheredre
Titel und Inhaltsverzeichnis des 40. Jahrgangs erschienen
Der Titel m it Inhaltsverzeichnis und der Umschlag fü r 

den 40. Jahrgang  der „Landsberger G eschichtsblätter“ sind 
erschienen und können zum Preise von 50 Pfg. von ausw ärts 
gegen Voreinsendung von 54 Pfg. von der Landsberger V er
lagsanstalt M artin  Neumeyer, Landsberg a. Lech, M useum
straße 14 oder Ludw igstraße 166, bezogen werden.
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Nr. 3 11. Jahrgang 1931

Die älteste oberbayerische 
Heimatzeitung

Vom „Landsberger Wochenblatt“ zur „Landsberger 
Zeitung“ (1796—1936)

Von Dr Hans P r o e g e r  
(Fortsetzung)

Die beiden Zeitungen erschienen nun in friedlicher 
Eintracht nebeneinander. W ährend sich das „Landsber
ger T agb la tt“, fü r dessen Redaktion bis zum 31. M ärz 
1913 A nton Sichler verantw ortlich  zeichnete, n u r sehr 
selten an die Politik  heranm achte und sich m eist m it der 
Wiedergabe von Berichten und Nachrichten über Vor
gänge in B ayern und speziell in M ünchen begnügte, be
wahrte der „O berbayerische G eneralanzeiger“ m it der 
Kopfausgabe „Fuchstaler B ote“, den M artin  N eum eyer 
neben seiner G eschäftsführer-Funktion — wie bisher — 
leitete, den inneren A ufbau seiner Inhaltsgesaltung.

Ab 1. A pril 1913 w urde es nun so eingerichtet, daß 
das „Landsberger T ag b la tt“ schon vorm ittags um 10 Uhr 
und der „Oberbayerische G eneralanzeiger“ um 12 U hr 
mittags erschienen. Das konnte deshalb so geregelt w er
den, weil m it diesem  Tage beide Zeitungen in einem 
einzigen G ebäude gedruckt wurden. Die Landsberger 
Verlagsgesellschaft m.b.H. ha tte  in der M useum straße ein 
Haus bauen lassen, in dem neben den notw endigen Ge
schäfts- und D ruckereiräum en auch die W ohnung des Ge
schäftsführers un tergebracht w ar. Ende M ärz 1913 w urde 
mit den M aschinen und sonstigen Einrichtungen der 
Druckereien vom H interen  A nger und von der Ludw ig
straße in die M useum straße um, .ogen; am 1. April 
konnte im neuen G ebäude m it dem A rbeiten begonnen 
werden. Der M ietvertrag  m it dem H ausbesitzer des H in
teren A nger 340 w urde  gelöst; in der Ludw igstraße 166 
aber w urde eine „S tadtexpedition“ eingerichtet, da das 
neue Gebäude etw as außerhalb, in der sogenannten K a
tharinenvorstadt, liegt.

Anton Sichler, den die alte K rankheit, seitdem  er 
wieder im Berufsleben stand, erneu t befallen hatte, zog 
sich nun endgültig von der Zeitung und von Landsberg 
zurück und siedelte nach Vilshofen über (vgl. III. Ab
schnitt, D). Ab 1. A pril 1913 übernahm  K arl N eum eyer, 
der Sohn M artin Neum eyers, die R edaktion des „Tag
blattes“, das von da an  jedoch im w esentlichen n u r eine 
Vorausgabe des zwei S tunden später erscheinenden „Ge

neralanzeigers“ w urde, der die vorm ittags von München 
durchtelefonierten  „Letzten M eldungen“ noch bringen 
konnte.

Mit K arl N eum eyers offizieller B estallung zum Re
dak teu r des „Tagblattes“ h a tte  seine bisherige stille  Lei
stung ih re  A nerkennung gefunden, die in bedeutendem  
Maße dazu beigetragen hatte, dem väterlichen Geschäft 
das Ansehen zu verschaffen, das es in der tatsächlich v e r
hältn ism äßig  kurzen Zeit von fünf Jah ren  erw orben 
ha tte  Im Ju li 1907 w ar der dam als 17jährige K arl nach 
E rlangung des sogenannten „E in jährigen“ von M ünchen 
nach L andsberg gekom m en Und in die von seinem V a
te r am 15. April erw orbene Druckerei eingetreten. Er 
w urde in der V erw altung, im Anzeigenteil und bei der 
B erich tersta ttung  über lokale Ereignisse beschäftigt. Im 
Jah re  1912 übernahm  er die Redaktion der „U nterländer 
V olkszeitung“ in Neckarsulm, kehrte  aber im gleichen 
Jah re  wegen der V orbereitung zur G ründung der Lands
berger Verlagsgesellschaft m.b.H. fü r einige M onate w ie
der zurück. Bis zur Inbetriebnahm e des neuen V erlags
gebäudes in der M useum straße am 1. A pril 1913 blieb 
e r dann in Neckarsulm. Je tz t stand er also dem „Tag
b la tt“ als R edakteur vor, w ar dadurch so m it dem gan
zen B etrieb verwachsen, daß er seinem  alten  H errn  
schon m ancherlei Entlastung bringen konnte.

Und w enn es nun  durch die erzielte Vereinigung 
der beiden B lä tter durch die Verlagsgesellschaft schei
nen mochte, als ob ein Idealzustand erreicht w orden 
w äre, so bröckelten schon gleich nach Entfernung des 
G erüstes manche Steine aus dem neuen Bau — w eniger 
durch Verschulden der M aurer als durch eine Fehl-Spe
kulation der Firm a, der schon bei der P lanung und A us
führung  folgenschwere Irrtü m er un terlau fen  sind, indem  
das U rteil von L euten beachtet wurde, die nicht so sehr 
dem O bjekt als sich selbst wohl wollten. Und als gar die 
Gegenfirma — die L iberale V ereinigung — sich auf Be
treiben des K aufm anns Ignaz Appel in den „Landsber
ger N achrichten“ eine eigene Zeitung schuf, w ar a ller so 
hoch gepriesene Idealism us verraucht, und was übrig  
blieb, w ar n u r noch Angst — A ngst um  das bißchen 
Geld, das m an als G esellschafter eingesetzt hatte, Es 
w ährte  darum  nicht viel länger al» ein Jah r, bis alles 
das zerbrach, was m it soviel A ufw and aufgebaut w or
den w ar. Die U neinigkeit, die schon vor der G ründung 
der Gesellschaft dadurch zum A usdruck kam, daß man, 
obwohl zwei und noch m ehr D ruckereien am O rt w aren, 
den G esellschaftsvertrag ausw ärts drucken ließ, rächte 
sich. Eines schönen Tages rückte m an dem G eschäftsfüh
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re r M artin  N eum eyer zu Leibe und zwang ihn, den gan
zen Kom plex auf eigene Rechnung zu übernahm en, w o
bei der Forderung  nicht vergessen w urde, alle Gesell
schafter haben von ihm  ihre N ennbeträge zurückzuer
halten  und N eum eyer allein müsse fü r die Passiva auf- 
kommen. Buchstäblich der Not gehorchend und nicht dem 
eigenen Triebe) w illigte er ein und behielt so den V er
lag, den er am 20. N ovem ber 1913 in „Landsberger V er
lagsanstalt M artin  N eum eyer“ um taufte.

So klang m it einem  kräftigen  dur-A kkord eine k läg
liche Episode im L andsberger Zeitungswesen aus. Sie 
bestätig te  bloß unsere schon frü h er getroffene Feststel
lung, daß die Vergesellschaftlichung einer Zeitung nicht 
unbedingt erfolgbringend sein müsse, w enn die Zeitung 
selbst noch lebensfähig ist, die das O bjekt solcher Spe
kulationen sein soll. U nd das Gute, das die Landsberger 
Verlagsgesellschaft gebracht hatte , die Beseitigung des 
liberalen „Tagblattes“ nämlich, konnte es auch nicht ver
hindern, daß im gleichen Jah re  — 1912 — noch dieses 
„T agblatt“ einen allerd ings w eniger aggressiven Nach
fahren  in den liberalen„Landsberger Nachrichten“fand — 
n u r zweim al m ußte gegen einen U ebergriff p ro testiert 
w erden (126 und 174/1913) —, die, ebenfalls das P roduk t 
einer Gesellschaft m it beschränkter Haftung, im G ast
haus „K riste iner“ gedruckt w urden. Doch hatte  diese 
Zeitung nicht die K raft, nach A uflösung der Gesellschaft 
zu Beginn des ersten  W eltkrieges allein fortbestehen zu 
können, und so ging sie im A ugust 1914 ein.

Der „Oberbayerische G eneralanzeiger“ und som it 
auch das „Landsberger T ag b la tt“ behaupteten  sich und 
w urden  zu angesehenen H eim atb lä ttern  des ganzen K rei
ses vom Am m ersee bis zum Lech und noch darüber 
hinaus.
Das „Landsberger Tagblatt“ verliert 1912 seine Selb
ständigkeit und wird vom „Oberbayerischen General- 

anzeiger“ übernommen
Landsberger Verlagsanstalt Martin Neumeyer (seit 1913)

Die Landsberger V erlagsanstalt M artin  N eum eyer 
gab die beiden Zeitungen, das „Landsberger T agblatt 
und A m m erseezeitung“ und den „Oberbayerischen Gene
ralanzeiger“ m it seiner Kopfausgabe „Fuchstaler B ote“ 
m it n u r w enigen gegenseitigen U nterschiedlichkeiten her
aus. K arl N eum eyer zeichnete fü r das „T agblatt“ ver
antw ortlich, M artin  Neum eyer, sein Vater, fü r den 
„Oberbayerischen G eneralanzeiger“. Es lag also auf der 
Hand, daß beide Zeitungen die gleiche Tendenz verfolg
ten, und daß frü h er oder später ein vollständiges Aüf- 
gehen des „T agblattes“ im „G eneralanzeiger“ zu e rw ar
ten w ar. Der Beginn des ersten  W eltkrieges brachte denn 
auch diese einzig denkbare Lösung. Am Dienstag, den
4. A ugust 1914 teilte  K arl N eum eyer, der R edakteur des 
„Tagblattes“, mit, daß er m it dem heutigen Tage die 
R edaktion des B lattes niederlege, um  dem  Rufe des Va
terlandes freudige Folge zu leisten. „Mit dem Wunsche, 
daß es dem B latte  fe rnerh in  vergönnt sein m öge“, so 
schloß er, „recht viele und frohe N achrichten von 
Deutschlands stolzer A rm ee zu überm itteln , verbinde ich 
den herzlichsten D ank an alle geschätzten M itarbeiter 
und Leser fü r die m ir stets gew ährte U nterstützung. Die 
R edaktion h a t H err M artin  N eum eyer übernom m en.“ 
Vom 5. A ugust 1914 an erschien denn das „Landsberger 
T agblatt und A m m ersee-Z eitung“ als K opfblatt des „Ge
neralanzeigers“. D am it w ar diese Zeitung nun  auch äus- 
serlich vom „G eneralanzeiger“ übernom m en worden.

Die sich in den A ugusttagen 1914 überstürzenden 
K riegsnachrichten w andelten  entschieden die A ufm a
chung der deutschen Zeitungen und eroberten  sich eine 
dom inierende S tellung. Auch in das Landsberger Zei
tungsw esen hielt diese neue A rt der U m bruchgestaltung 
ihren  siegreichen Einzug. Nicht n u r in der Politik, auch 
im Feuilleton und in  den w enigen Resten eines Lokal
teils w ar der K rieg das vorherrschende Elem ent: F lam 
m ende A ufrufe, m itreißende Gedichte, B riefe gefallener 
Soldaten, patriotische Romane, V ersam m lungsberichte 
vaterländischer Vereine, Geld- und Sachspenden fü r das 
Heer, L andkarten  von den „V ölkerkriegsschauplätzen“, 
Bilder ruhm reicher H eerfüh rer — aus jedem  W ort und 
aus jedem  Bild sprachen w ahre Begeisterung und große 
Vaterlandsliebe.

Auch im Anzeigenteil w irk te  sich das Geschehen 
aus. Die erste G efallenenanzeige w urde am 10. Septem 
ber (208) aufgenom m en; das eigentüm liche w ar, daß in 
ih r — obschon m it dem  Eisernen K reuz geschmückt — 
nicht der m ilitärische Rang des G efallenen angegeben 
w ar, sondern n u r der Zivilberuf: K aufm ann.

Seit dem 14. A ugust 1914 brachte M artin  N eum eyer 
auch Sonntags eine Ausgabe heraus, „um die Leser über 
die K riegsw irren  stets auf dem laufenden zu e rh a lten “. 
(186/1914). Jedoch am 14. F eb ru ar 1915 bereits ste llte  
er das Erscheinen dieser Sonntagsausgaben m it der Be
gründung w ieder ein, daß er
1 m it Petro leum  als H eizm ittel fü r die Setzm aschinen 

äußerst sparen müsse,
2. auf die Sonntagsruhe der A rbeitsk räfte  Rücksicht 

nehm en müsse, da er keine Tag- und Nachtschichten 
einführen  könne, daß

3. die Postabonnenten diese Sonntagsausgaben doch 
nicht vor der M ontagnum m er erhielten , und weil

4. der gegenw ärtige W interfeldzug w eniger U eberra- 
schungen als die ersten  M onate des K rieges bringe. 
(44/1915).
Der V ertrieb  der Zeitung w urde auf Feldpost-V er

sand erw eitert. F ü r 70 Pfennig im M onat übernahm  die 
V erlagsanstalt die Verschickung der Feldpoststücke.

Diese und andere zusätzliche A rbeit — die A uflage 
w ar um  über 600 gestiegen —, der ständige Personal
wechsel und der im m er füh lbarer w erdende M ateria l
mangel brachten  so manche Schw ierigkeiten m it sich. 
Am 22. Dezem ber 1916 sah sich der „G eneralanzeiger“ 
gezwungen, „in eigener Sache“ zu seinen L esern  zu reden: 

„. . .  Wir gestehen zu, daß eine Zeitlang der unregel
mäßige Zeitungsbetrieb in unserer Druckerei zu suchen 
war, dadurch, daß w ir drei Wochen lang gar keinen 
Drucker hatten und auch die übrigen A rbeitskräfte 
durch fortw ährende Einberufungen sta rk  dezim iert w ur
den . . ." (309/1916)
„Der N achrichtendienst“, so klagte er schon 1915 

(257), „ist zehnm al teu re r  als zu norm alen Zeiten; die 
notw endigen P roduk te  zur H erstellung kosten doppelt 
und dreifach soviel wie vor dem  Kriege. K ein W under, 
w enn bereits 2000 Zeitungen und Zeitschriften ih r E r
scheinen eingestellt h a b e n . . . “ So e rn sth aft allerd ings 
w ar die K risis nie, daß der „G eneralanzeiger“ an ein, 
w enn auch n u r vorübergehendes E instellen des Erschei
nens gedacht hat, w ie das nach einer Entschließung des 
V ereins Rheinischer Zeitungsverleger vom 27. F ebruar 
1916 bei den Rheinischen Provinzzeitungen zum Beispiel 
der Fall w ar. (75/1916). Der „G eneralanzeiger“ konnte 
also „der G enerallieferan t geistiger N ahrung“, wie Karl 
Bücher die Zeitung, „so klein sie s e in . m ag“, genannt 
hat, bleiben und „breiten Schichten der G esellschaft ih 
ren einzigen Zusam m enhang m it dem geistigen Leben 
der G esam theit“ bew ahren.

Im  O ktober 1917 m ußte tro tz  a ller E inschränkungen 
und a ller Sparm aßnahm en der A bonnem entpreis erhöht 
w erden. Schon im Som m er (151/1917) w urden  K lagen 
über die am 1. Ju li in K raft getretene N euregelung der 
Zuw eisung des D ruckpapiers an die Zeitungen laut, und 
nun m ußte sogar tro tz der V erringerung des Um fangs 
an eine E rhöhung der B ezugsgebühren gedacht werden: 
Das B leim etall fü r H and- und M aschinensatz kostete 
300 Prozent m ehr, D ruckfarben über 400 Prozent, M a
schinenöle und -F ette  4—500 Prozent, dazu w aren  die 
A rbeitslöhne um 30 P rozent gestiegen (214/1917). Das 
alles bewog den V erleger des „G eneralanzeigers“, gleich 
seinen K ollegen im benachbarten Schwaben, den m onat
lichen Preis um  10 Pfennig zu erhöhen. Dieser geringe 
Aufschlag konnte natürlich n u r einen Bruchteil der be
trächtlich angestiegenen Spesen decken, und darum  ist 
es n u r zu selbstverständlich, w enn bald darau f der Be
zugspreis aufs neue stieg. Die Zeitung kostete je tz t 
2.10 M ark v ierteljährlich  fü r Selbstabholer, 2.30 durch 
die Post zugestellt.

M artin  Neum eyer, auf dessen Schultern  w ährend 
der K riegsjahre die Last der V erlagsleitung und R edak
tion ganz alleine lag, fand in seiner F rau  und in der 
B rau t seines Sohnes K arl w ertvolle Stützen. Von Zeit 
zu Zeit kam  auch der Sohn vom Felde nach H ause und
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löste seinen V ater ab: 1915 verbrachte er seinen T4tägi- 
gen F ron tu rlaub  vom 10. bis 24. A pril h in ter dem Re- 
daktions- und Umbruchtisch, und im W inter 1917/1918 
bekam er von der T ruppe A rbeitsurlaub  zur Ausübung 
seines Berufes.

Im Jah re  1915 w urde in der Landsberger Verlags
anstalt auch eine von französischen K riegsgefangenen 
mit viel Geschick und Geschmack selbst hergestellte  Zei
tung „Le F lam beau“ gedruckt.

Als im Novem ber 1918 die Revolution auch auf 
Landsberg und seine G arnisi Übergriff und der zweite 
Vorsitzende des Soldatenrates, der K anonier Cronauer, 
in einer nach Tausenden zählenden V ersam m lung auf 
dem H auptplatz vor dem R athaus den „G eneralanzeiger“ 
wegen eines gegen die Revolution gerichteten Artikels 
(259/1918) angriff, ste llte  sich M artin  N eum eyer m utig 
auf die R ednertribüne und gab dem K anonier Cronauer 
unter atem loser Spannung der Zuhörer die A ntw ort:

. Aber ich hätte  gewünscht, daß in der heutigen Ver
sammlung die R ichtpunkte angegeben worden wären, 
nach denen in Z ukunft regiert werden soll “
F ür ganz kurze Zeit erleb te jetzt das bauernbünd- 

lerische „Landsberger V olksb latt“, eine Nebenausgabe 
einer W eilheim er Zeitung, seine Blüte. Landsberger V er
treter w ar H ans Bräu.

Eine A usw irkung des U m sturzes in der Nacht vom 
7 auf den 8. Novem ber in München w ar die G ründung 
der „Bayerischen V olkspartei“ am 12. November in Re
gensburg. M artin  N eum eyer ste llte  sich und seine Zei
tungen in den D ienst dieser P arte i und nannte  sie vom 
13. Dezember an im U ntertite l: „Organ der Bayerischen 
Volkspartei“

Trotz des Thronverzichts König Ludwigs III. von 
Bayern am 13. N ovem ber w urde das A ttrib u t „kgl.“ im 
Zeitungskopf erst am 13. M ärz 1919, also vier M onate 
nach Beseitigung der Monarchie, herausgestochen, als 
die Zeitung zum „N achrichtenblatt des A rbeiter-, B auern- 
und Soldatenrates L andsberg“ gew orden w ar und un te r 
„Zensur des A rbeiterra tes Dr. Eggert, L andsberg“ aus
gegeben w urde, wie am 24. F eb ru ar 1919 m itgeteilt w u r
de. Diese E rk lärung  hatte  folgenden W ortlaut:

„Gemäß den von den gegenw ärtigen M achthabern in 
München erlassenen Bestim mungen ist auch unser B latt 
gleich allen nicht sozialistischen und nicht bauernbünd- 
lerischen Organen un ter Vorzensur gestellt . Verlag 
und Redaktion haben fernerhin auf den Inhalt des po
litischen Teils des B lattes keinerlei Einfluß m ehr und 
sehen sich veranlaßt, zu erklären, daß sie für politische 
Artikel, deren Inhalt sich m it der seitherigen Richtung 
des B lattes nicht deckt, keinerlei V erantwortung über
nehmen. Man hat uns außerdem  verboten, irgendwelche 
A rtikel im Sinne der Bayerischen V olkspartei oder auch 
der Demokratischen P arte i zu veröffentlichen “ 145/1919)
Bis zum 15. M ärz w ährte  dieser Zustand — dann 

konnte der „G eneralanzeiger“ seinen Lesern m itteilen, 
der Z en tra lra t habe bekanntgegeben, daß die Vorzensur 
der bürgerlichen Presse heute m ittag  um 12 U hr auf
höre. „Damit erscheint“, so fügte der V erleger volf^Be- 
friedigung hinzu, „auch unser B latt m it vorliegender 
Nummer zum ersten  M ale w ieder ohne Zensur.“

Am 9. Dezember 1918 war K arl N eum eyer von der 
Front zurückgekehrt und ha tte  von da an die Leitung 
der Redaktion inne. Anfang 1919 tra t  der Expedient 
Paul W inkelm ayer, der von 1912 bis 1914 im Dienste 
der F irm a w ar — in der Hauptsache im Lokalteil, aber 
auch im Anzeigenwesen beschäftigt —, w ieder in die 
V erlagsanstalt ein. Er blieb ih r bis zu seiner E inberu
fung am 8. Ja n u a r 1944, also 25 Jah re , lang, u n u n te r
brochen treu  und ste llte  seine in diesen Jah ren  erw or
benen Lokal-K enntnisse in den Dienst der Zeitung.

Trotz der anw achsenden finanziellen und m ateriellen  
Schwierigkeiten ste llte  die V erlagsanstalt im F rü h jah r 
1919 eine neue D uplex-Rotationsm aschine auf, die von 
der F irm a Gebr. B ühler in Uzwil (Schweiz) geliefert 
worden w ar. Der Seitenum fang der Zeitungen betrug  
Montag m it F reitag  vier, Sam stags 6 Seiten.

In seinem  Innern  konnte der „O berbayerische Ge
neralanzeiger“, nachdem  die tosenden W ellen der Re
solution  etw as verebb t w aren, w ieder auf seinen frü 

heren S tandpunk t zurückkehren und sich fü r die In te r
essen der jungen „Bayerischen V olkspartei“ einsetzen.

Da wuchs wie eine gew altige Lawine, die bru tal 
alles m it sich reißt, was in ih ren  Bereich kommt, eine 
K rise zu solcher W ucht an, daß fü r Jah re  hinaus die 
gesam te W irtschaft brach lag: Die Inflation  Die Preise 
stiegen ins Unermeßliche, die A rbeiter forderten  höhere 
Löhne — streik ten  — erh ielten  sie — forderten  m ehr — 
erh ielten  auch das Geld hatte  überhaupt keinen W ert 
m ehr. 25 frische Eier oder 15. Pfund Weizen w aren dem 
Verleger eine w illkom m enere Bezahlung als 100 M illiar
den P apierm ark  fü r einen wöchentlichen Bezug! Ein 
Notschrei jagte den anderen, jede A bonnem entseinladung 
w urde dringender, jede Preiserhöhung stieg rap ider an. 
Es w ar nicht auszudenken! Bald m ußte das Ende kom 
men! So sah das Anschwellen des Bezugspreises w ährend 
der Infla tion  aus:

Das Anschwellen des Bezugspreises w ährend der In -
flation
bis 30. 1 20 (Nr 24) vierteljährlich 2.10 RM
ab 30 1. 20 (Nr 24) v «* 3.60 RM

22 3. 20 (Nr 68) 7.50 RM
17 6. 20 (Nr. 138) 12.00 RM

nur 21 3 21 (Nr 66) 16.30 RM
ab 18. 6. 21 (Nr 138) 13.50 RM

21 12. 21 (Nr. 293) 22.50 RM
28 3. 22 (Nr. 73) 36.00 RM
28 6 22 (Nr. 147) 72.00 RM
28 9. 22 (Nr. 224) "240.00 RM
8. 11 22 (Nr. 258) 300.00 RM

22. 11. 22 (Nr, 270) »* 480.00 RM
2. 1. 23 (Nr 1) monatlich 450.00 RM

25 1. 23 (Nr. 20) 650.00 RM
12 2. 23 (Nr 35) ,, 1 200.00 RM
23 2 23 (Nr 45) 1 500.00 RM
20 3. 23 (Nr 65) 3 000.00 RM
14 6. 23 (Nr 135) 4 300.00 RM
30 6. 23 (Nr. 148) 9 800.00 RM
31 7: 23 (Nr. 174) 19 000.00 RM
4 8. 23 (Nr. 178) ,, 60 000.00 RM

21 8. 23 (Nr. 191) 375 000.00 RM
10 9. 23 (Nr. 208) 1 800 000.00 RM
27 9. 23 (Nr 223) 21 600 000.00 RM
16. 10. 23 (Nr 239) 81 600 000.00 RM
31. 10. 23 (Nr 252) Einzelnum m er 100 000 000.00 RM
19. 11. 23 (Nr, 267) monatlich 2 000 000 000.00 RM

2.20 Goldmark
1 2. 24 (Nr. 27) 2.00 GM

19 2. 24 (Nr 42) ,, 1.90 GM
25 3 24 (Nr. 71) „ 1.80 GM
Wie eine Erlösung klang daher die M itteilung am 

19. Novem ber 1923, daß der bisherige Bezugspreis von 
2 000 000 000 M ark nunm ehr 2.20 G oldm ark gleichzu
setzen sei Von diesem  Tag an ging es langsam  w ieder 
aufw ärts, und alle Parteifehden, -händel und -Zänkereien 
zusam m engenom m en verm ochten der Zeitung nicht so 
zu schaden, wie die Infla tion  vom 30 Jan u a r 1920 bis 
zum 19 N ovem ber 1923.

„Mit dem 15. Ju li 1924 ist ein neuer W endepunkt in der 
Presseberichterstattung eingetreten“, so verkündete der 
„G eneralanzeiger“ am 16. Ju li 1924 (163), „insoferne, als 
zum Depeschenbrief, Telegraph und Telephon nunm ehr 
auch noch als neueste und schnellste U eberm ittlungsge- 
legenheit von Pressem eldungen der Rundfunk getreten 
ist. Nach m onatelangen Vorarbeiten und Versuchen konn
te der Radiodienst, an den auch unsere Zeitung ange
schlossen ist, gestern von Seiten des Bayerischen Presse
rundfunks aufgenommen werden Die weitere Aus
dehnung unseres Radiodienstes auf den gesamten Zei
tungsinhalt ist ebenfalls schon seit Monaten in Vorbe
reitung und w ird alsbald einsetzen, wenn technische 
Schwierigkeiten, die sich bislang im m er noch der deu t
lichen U eberm ittlung der Pressegespräche von Berlin 
nach Landsberg in den Weg stellen, behoben sind . . “
Der Parteikam pf stand natürlich im V ordergrund 

des In teresses der Zeitungsleser und da der „G eneral
anzeiger“ treu  an seiner Tendenz festhi,elt, ha tte  er so 
manchen Schlag entgegenzunehm en Nicht um sonst e r
schien in der „Schöneren Z ukunft“ (1927/28, p. 521 ff.) 
ein A ufsatz über „Die quälende Tragik, die auf dem 
katholischen Zeitungsm ann la s te t“ .

V erw endung fanden N achrichten und M eldungen der 
Telegraphen-U nion m it den A usgaben M ünchener K orre
spondenz (mc) und Isar-D epeschenbüro (is), des W olff‘- 
schen Telegram m büros (WTB), der Bayerischen Volks-



parteikorrespondenz (BVC) und des Süddeutschen K orre
spondenzbüros (scb). F ast täglich w ar dem  L eitartike l
dienst von Roman M ayr ein Aufsatz entnom m en. Die 
E igenarbeit beschränkte sich auf den lokalen Teil, der 
allerdings eine schöne Pflege erfuhr. Seit dem Jah re  
1932 erschien zu jedem  Jahresende ein die Geschehnisse 
in Landsberg zusam m enfassender Rückblick „Rund um 
die S tad tm auer“. Publizistische U nterstützung erfuhren  
die Bestrebungen, die auf eine Errichtung des Institu ts 
fü r Zeitungskunde an der U niversitä t München hinziel
ten (58/1921). F reudig  w urde Professor K arl d 'Esters 
T ätigkeit an der alm a m ater monacensis verfolgt (284/ 
1931). Auf der PRESSA in Köln 1928 ha tte  der „Gene
ralanzeiger“ einen eigens gebundenen Jahrgang  (1927) 
ausgestellt •

Der „G eneralanzeiger“ m it seinen beiden K opfaus
gaben hatte  sich tro tz  der schweren Rückschläge der 
K riegs- und Nachkriegszeit zu einer gut geleiteten und 
wirtschaftlich florierenden H eim atzeitung entwickelt, die 
ob ih re r Sauberkeit und politischen Haltung, die den 
w eitaus m eisten L esera  des V erbreitungsgebietes en t
sprachen, allgem ein beliebt und gern gehalten  w ard. 
Sie blieb nicht im kleinlichen Hader stecken, sondern sah 
als oberstes Ziel an, als „Zusam m enhang mit dem gei
stigen Leben der G esam theit“ (Bücher) die Menschen des 
w estlichen O berbayern  publizistisch zu führen  und in 
ihnen das politische In teresse wachzuhalten, dessen der 
S taat zur D urchführung seiner Aufgaben bedarf

Die Neugestaltung des Landsberger Zeitungswesens 
nach der nationalsozialistischen Revolution

Seit 1926 gab es in Landsberg aberm als eine zweite 
Zeitung. Der Schriftsetzer Eugen Ebersberger, der in der 
V erlagsanstalt seine L ehre beendet hatte, und C hristian 
F rank  sen gaben die dem B auernbund nahestehenden 
„Landsberger N euesten N achrichten“ heraus’ Es zeigte 
sich jedoch schon sehr bald, daß Ebersberger und F rank  
den Forderungen eiper Tageszeitung nicht gewachsen 
waren. Schon 1927 w urden  die „Landsberger Neuesten 
N achrichten“ zu einem  K opfblatt der „Neuesten Nach
richten fü r M indelheim “ degradiert, die von dem V er
leger Hans Högel herausgegeben und von seinem Schwie
gervater Jakob N iederhuber gedruckt w urden C hristian 
F rank, der seine L andsberger Buchdruckerei behielt, be
schaffte die Lokalnachrichten und w arb A nzeigenkunden. 
Nach der M achtübernahm e durch den Nationalsozialismus 
nannte  sich diese Zeitung „H eim atorgan der national
sozialistischen F reiheitsbew egung“. Zugleich w ar sie 
A m tsblatt der S tad t und des Bezirkes Landsberg ge
worden, da m an dem „Oberbayerischen G eneralanzeiger“ 
diese Eigenschaft abgesprochen hatte

Der 10. M ärz 1933 w a r  auch fü r  L„ndsberg der Tag 
der Wende. Eine L o kalno tiz  vom  gleichen Tage sagt aus: 

„Flaggenhissung in Landsberg. — Heute vorm ittag sam 
m elte sich in Landsberg zahlreiche m it K arabinern be
w affnete SA, die un ter V orantritt einer M usikkapelle 
durch die S traßen der S tad t zog. Es wurden schwarz
w eiß-rote Flaggen und H akenkreuzfahnen am Bezirks
amt, dem städtischen Kanzleigebäude und am Rathaus 
gehißt. W eiter w urden Flaggen aufgezogen am F inanz
am t und auf dem Bayertor. Ein Vorbeimarsch auf dem 
R athausplatz beendete den Aufmarsch, der sich sodann 
zur M useumktraße bewegte, wo die SA vor unserem 
Verlagsgebäude A ufstellung nahm Dort m ußte der 
H auptschriftleiter unseres B lattes die gegen H itler und 
die SA gerichteten A rtikel zurücknehmen und bedauern, 
worauf die SA w ieder abzog.“ (58 1933)
Mit dem Ende des Jah res 1933 gingen auch die bis

herigen K opfausgaben „Fuchstaler Böte“ und „Lands
berger T agb la tt“ ein und der „O berbayerische G eneral
anzeiger“ erschien vom 1. Ja n u a r 1934 an m it dem U nter
titel: verein ig t m it L andsberger T agblatt und Am m ersee
zeitung“. D am it w ar der „G eneralanzeiger“ endgültig 
der N achfahre des 1796 gegründeten  „Landsberger Wo
chenblattes fü r B ürger und L andleu te“ geworden.

Auf dem N ürnberger „Reichsparteitag der E hre“ 
(1936) konnte der P räsiden t der Reichspressekam m er, 
Reichsleiter M ax A m ann, in seiner K ongreßrede fest
stellen:

„Wenn die Zahl der Zeitungstitel sank, dann ha t die 
S tärke und W irkung der deutschen Presse darunter
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nicht gelitten. W ir haben die Schmutz- und Sensations
presse beseitigt sowie alle sonstigen Zeitungen, die an 
deren Interessen als denen des deutschen Volkes v er
pflichtet waren. Die heute bestehenden etwa 2300 Zei
tungen. die ihre A rbeit allein fü r das deutsche Volk 
leisten, sind uns m ehr wert, als früher 3250 Zeitungen, 
die zu einem so wesentlichen Teile anderen A ltären 
opferten als dem des V aterlandes und daher dem V ater
lande geopfert werden m ußten!“
Diese Rede Am anns w ar das Fazit einer „Presse

berein igung“ der nationalsozialistischen Regierung, die 
im Septem ber 1936 im w esentlichen als abgeschlossen 
gelten konnte. *) "

(Schluß folgt)

Unbekannter Schüler 
des Dominikus Zimmermann

Vor 200 Jahren  hat der S tadtschreiber von Schongau in 
den Briefprotokollen von 1749 auf Seite 24 einen „Lehrn- 
b rief“ aufgeschrieben, dessen Inhalt auch heute noch von 
Bedeutung ist. H ierin beurkunden Paulus Merz und Johann 
Mang. Z unft- und Kerzenm eister des H andw erks der M au
rer und Z im m erleute in Schongau, daß die H auptlade in 
K lagenfurt unterm  20. Jänner 1749 ein „Notificationsschrei- 
ben“ hiehergerichtet habe, demzufolge der ehrbare junge 
Gesell Jacob Köpf, ein M aurer aus der K losterhofm ark 
W essobrunn in Baiern sich nicht nu r in K lagenfurt nieder
lassen, sondern auch durch Uebergab des Michael Rowalter, 
S tadtm aurerm eister in K lagenfurt, diese Stelle anzutreten  
.versichert. Er b ittet um obrigkeitliches Creditiv. Es w ird 
ihm testiert, daß Jacob Köpf „seiner khündtigen M aurer- 
H andtierung bey dem hochehrenvest: und wohlweisen H er
ren Dominico Zim m erm ann des Inneren Raths B urgerm ai- 
ster, dan Pau: Stockhathor: und M aurerm eister in der chur
fürstlichen G ranitz S ta tt Landtsberg, als Unserem H andt- 
werckh E inverleibten M aistern ordentlich erlehrnet, zu dem 
Endte dan den 3. M onatstag F ebruarij ao. 1728 vorgeses
senen H andtw erckh und offener Laad . . . aufgedingt nach 
vollstreckten Lehrjahren, aber den 27. M artij ao. 1731 w i- 
derum b frey: und lediggesprochen worden.“

W ährend der Lehrzeit ha t sich Jacob Köpf „ganz getreu, 
aufrichtig, niechter, from und fleißig verhalten .“ Gelobt 
w ird seine „honete A uffiehrung“ durch die Schongauer Zim
m erm eister Simon Mang und Georg Schmaunz sei.

Der säuberlich geschriebene Brief träg t das Datum  vom 
3 F ebruar 1749. S.H.
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Aus alten Ratsprotokollen
Vor 100 Jahren

Der A potheker Georg Eberl stifte te  125 fl. fü r die 
A rm en und  150 fl. fü r das K rankenhaus sowie 50 fl. 
fü r die Schulen.

*
Dem Seifensieder X aver Schindler w urde wegen des 

übelriechenden Unschlittschmelzens auf den P ro test der 
N achbarschaft die A usübung der Seifensiederei in  sei
nem  W ohnhaus an der B ergstraße nicht m ehr gestattet.

*
Dem gering besoldeten L ehrer Stöckl der un teren  

Klasse sey ein K lafter Fichtenholz durch das Städtische 
B auam t als U nterstü tzung  zu verabreichen.

*
Es sey darauf zu bestehen, daß die S traßen  w öchent

lich zweimal, jedesm al aber an  einem Vorabend eines 
Sonn- oder Feiertages, gerein ig t und im  Som m er be
spritz t w erden.

*

Das V erlangen der Forstrech tler von W aalhaupten, 
sie m it 1)4 Tagw erk des W iedenwaldes zu entschädigen, 
sey abzuweisen. Dagegen soll m it dem F ürsten  von der 
Leyen in  V erkaufsverhandlungen wegen des W ieden
w aldes e ingetreten  werden.

*) Zu den w e ite ren  S ch ilderungen  m uß b e m e rk t w erden , 
daß d iese  V eröffen tlichung  noch v o r  dem  Z usam m enbruch  des 
D ritten  Reiches geschrieben w urde. Es k o n n te  d eshalb  d e r s ta rk e  
Zw ang, d e r bis zu r D rohung  des E x is ten zv erlu stes  des V erlegers 
g este ig ert w urde, in d e r Sch ilderung  nicht zum  A usdruck kom 
m en. D. Schriftltg . d. L.G.B1.
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Die älteste oberbayerische 
Heimatzeitung

Vom „Landsberger Wochenblatt“ zur „Landsberger 
Zeitung“ (1796—1936)

Von Dr. Hans P r o e g e r 
(Schluß)

In Landsberg ging m an auf V eranlassung des K reis
leiters Joachim von M oltke ans W erk: Die parteiam tliche 
Zeitung seines Kreises, so wünschte er, solle in Lands
berg hergestellt w erden und nicht wie bisher, im Nach
bargau Schwaben. Die „Landsberger N euesten Nachrich
ten“ stellten am 28. F eb ruar 1936 ihr Erscheinen ein 
und w urden m it dem  „G eneralanzeiger“ zur neuen 
„Landsberger Z eitung“ zusam m engelegt, die in der Ver
lagsanstalt M artin  N eum eyer auf einer 16seitigen Voll
rotationsmaschine gedruckt w urde. Der vom K reisleiter 
gutgeheißene Z usam m enlegungsvertrag der beiden Zei
tungen bestim m te u. a., daß der Verleger der „Lands
berger Z eitung“ — K arl N eum eyer — dem bisherigen 
Lokalberichterstatter und A nzeigenw erber der „Lands
berger Neuesten N achrichten“, dem Buchdrucker C hri
stian Frank sen., fü r dessen ständigen Verzicht auf eine 
Zeitungsherausgabe in Landsberg monatlich einen festen 
Betrag zu bezahlen habe.

Seit dem 1. M ärz 1936 erscheint nun  jeden W erktag 
die „Landsberger Zeitung“, In ih re r ersten Num m er 
brachte sie einen A ufruf des K reisleiters:

„An die G esam tbevölkerung in Landsberg S tadt und 
Land! Volksgenossen! — Die nationalsozialistische Re
volution fand eine in sich zersplitterte Presse vor. die 
überwiegend geschäftlichen Zwecken oder Parteien und 
Interessenhaufen diente Der nationalsozialistische S taat 
hat eine N eugestaltung des gesamten deutschen Presse
wesens in Angriff genommen und durchgeführt, um dem 
deutschen Volk eine Presse zu schaffen, die ihm v er
pflichtet und verantw ortlich ist, und die das Leben und 
Erleben der deutschen Volksgemeinschaft widerspiegelt. 
Im Zuge der Um gestaltung der Zeitungsverhältnisse ist 
auch . im Kreise Landsberg die Presse vereinheitlicht 
worden: Mit dem heutigen Tage erscheint als Veröffent
lichungsblatt des gesamten Kreises die „Landsberger 
Zeitung“. Unser K reisgebiet erhält in dem neuen Blatt 
eine M ittlerin zwischen P arte i und Volk. Die „Lands
berger Zeitung“ soll ihre Aufgabe darin  sehen, den gei
stigen Interessen und Bedürfnissen aller Volksgenossen 
zu dienen. Volksgenossen! B ringt der neuen Zeitung 
Euer V ertrauen entgegen und zeigt durch ihren Bezug 
Eure V erbundenheit m it dem nationalsozialistischen 
Staat! Heil H itler!“

F ü r die Redaktion zeichnete nun  nicht m ehr der 
V erleger, K arl N eum eyer, verantw ortlich; es w urde ein 
eigener Schriftleiter, Dr. G erhard  Heile zuerst, bestellt, 
der, wie er schrieb, bereit sei, „die vom N ationalsozialis
mus heute einer Zeitung gestellten A ufgaben zu e rfü l
len“. (1/51-1936).
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Den neuen Kopf der „Landsberger Z eitung“ haben 
M itglieder der K ünstlergilde Landsberg-A m m ersee ge
staltet. Das W appen, gezeichnet von Professor K nöpfler, 
ste llt im m ittle ren  W appenfelde einen von einem  Kreuz 
gekrönten Hügel dar, links davon sind die bayerischen 
Farben, rechts der pfälzische Löwe.

Mit der Eingliederung der „Landsberger Z eitung“ 
in die „im Nationalsozialism us geeinte P resse“ (Amann) 
sollen unsere B etrachtungen abgeschlossen sein. Es möge 
einer späteren  Forschungsarbeit Vorbehalten bleiben, die 
Entwicklung seit 1936 darzustellen  — noch sind die ge
w onnenen Eindrücke zu frisch, als daß sie schon der 
nüchternen Schau w issenschaftlicher Forschung darge
boten w erden könnten.

m ußten auf jew eilige A nordnung des G aupresseam tes 
in bestim m ten Z eitabständen in G egenw art von Zeugen 
v erb rann t w erden. U eber die V ernichtung w ar ein P ro 
tokoll aufzunehm en, das dem G aupresseam t eingeschickt 
w erden m ußte. So stand der Schriftleiter in politischer 
Hinsicht un ter der Aufsicht des G aupresseam tes und 
w urde in lokaler Hinsicht jedoch vom K reispresseam t 
überw acht. Auch der Anzeigenteil w urde vom G au
presseam t besonders im Laufe der K riegsjahre einer 
starken  Beschränkung unterw orfen, wie auch der Um 
fang der Zeitung, der zuletzt m ehrm als wöchentlich n u r 
2 Seiten betrug, vorgeschrieben w urde. M it der letzten  
N um m er der „Landsberger Zeitung“ am 26. April 1945 
w ar das Ende der „Landsberger Z eitung“ gekommen.

Die oberbayeristhe Presse 
nach dem Stand vom Dezember 1944

s =  selbständige Zeitungen, mm =  NS.-Zeitungsblock M ün
chen-Oberbayern, Buchgewerbehaus M. M üller & Sohn, 
mw =  die Gruppe der in W eilheim hergestellten Ausgaben 

von mm. Die eingerückten Zeitungen sind Kopfblätter.
1. 1796 Landsberger Zeitung (s)
2. 1804 F reisinger Tagblatt (mm)
3. 1832 O ettinger und Burghauser Anzeiger (zu: 37)
4: 1839 W asserburger Anzeiger (mm)
5. 1840 Reichenhaller T agblatt (s)
6. 1846 Fürstenfeldbrucker T agblatt (s)
7. 1847 Schrobenhausener Anzeiger (zu: 13)
8. 1848 Münchener Neueste Nachrichten (s)
9. 1855 Rosenheimer Anzeiger (s)

10. 1855 T raunsteiner Zeitung (s)
11. 1857 P faffenhofener Zeitung (s)
12. 1863 Tölzer K urier (s)
13. 1864 Aichacher Zeitung (zu: 7)
14. 1865 Tegernseer Zeitung (mm)
15. 1866 W olfratshauser T agblatt (mm)
16. 1867 T rostberger Tagblatt (zu: 47)
17. 1868 W eilheim er Zeitung (mw zu: 32, 34, 38, 39)
18. 1870 A iblinger Zeitung (mm)
19. 1873 A m per-Bote, Dachau (mm)
20. 1875 M iesbacher Anzeiger (mm)
21. 1875 Land- und Seebote, S tarnberg  (mm)
22. 1876 Schongauer Nachrichten (s)
23. 1877 Dorfener Zeitung (mm)
24. 1880 M oosburger Zeitung (mm)
25. 1880 W ürm tal-Bote (mm)
26. 1881 Ebersberger Anzeiger (s)
27. 1881 G arm isch-Partenkirchener T agblatt (s)
28. 1882 Berchtesgadener Anzeiger (s)
29. 1886 Der Oberbayer. Gebirgs-Bote, Holzkirchen (mm)
30. 1886 Chiem gau-Zeitung, P rien  (mm)
31. 1887 Völkischer Beobachter (s)
32. 1889 M urnauer T agblatt (zu: 17)
33. 1891 G lonntal-Bote (mm)
34. 1892 Am m ersee-Nachrichten (zu: 17)
35. 1894 Haager Bote (mm)
36. 1895 Erdinger Anzeiger (mm)
37. 1898 M ühldorfer Zeitung (zu: 3)
38. 1901 Penzberger Anzeiger (mw)
39. 1913 Peißenberger Zeitung (mw)
40. 1923 G rafinger Zeitung (mm)
41. 1924. Fürstenfeldbrucker Zeitung (mm)
42. 1926 Freilassinger Volkszeitung (s)
43. 1926 Volks-Bote. M arkt Schwaben (mm)
44. 1927 Donau-Bote, Ingolstadt (s)
45. 1928 Kolberm oorer Zeitung (mm)
46. 1933 M ünchen-Augsburger Abendzeitung (s)
47. 1943 Salzach-Zeitung (zu: 16)

Ergänzung der Schriftleitung
Da die vorstehende D issertation m it dem  Jah re  1936 

abschließt, sei noch kurz die w eitere Entw icklung des 
Zeitungswesens in L andsberg bis auf den heutigen Tag 
geschildert.

•Schriftleiter Dr. Heile schied im A pril 1937 aus, sei
ne Stelle w urde vom G aupresseam t dem Schriftleiter 
Dr. H ubert U lsam er übertragen, der vom 12. April 1937 
bis 1. O ktober 1940 tä tig  war. Von diesem Zeitpunkt 
an bis zum Zusam m enbruch füh rte  die Schriftleitung 
H erm ann Rasp. Die Schriftleiter w aren  B efehlsem pfän
ger, erh ielten  täglich die sog. „V ertraulichen M itteilun
gen“, in denen die Schlagzeilen und die A ufm achung der 
Zeitung sowie die zu schreibenden K om m entare genau 
festgelegt w aren. Diese „V ertraulichen M itteilungen“

Die letzte Nummer der „Landsberger Zeitung“

Die dem Zusam m enbruch folgenden M onate w aren 
eine zeitungslose Zeit, in der die B evölkerung n u r durch 
Plakatanschläge unterrich tet w erden konnte.

Dies w urde anders, als im Jan u a r 1946 das „ L a n d  s- 
b e r g e r  A m t s b l a t t “ vom S tad tra t Landsberg ge
gründet und m it Genehm igung der M ilitärregierung h e r
ausgegeben w urde Mit der Schriftleitung dieses A m ts
blattes w urde vom B ürgerm eister der S tad t Paul W in
kelm ayer beauftrag t, mit dem Druck und V ertrieb  die 
Landsberger V erlagsanstalt M artin Neum eyer. Das 
„Landsberger A m tsb la tt“ erschien wöchentlich einm al 
und zw ar im Um fang von 2 bis 8 Seiten. Die Schrift
leitung w ar dadurch sehr erschw ert, weil das A m tsblatt 
lange Zeit der Zensur der M ilitärregierung un terlag  und 
anfänglich alle darin  erschienenen B ekanntm achungen 
und Beiträge zuerst in englischer U ebersetzung der M ili
tärreg ierung  zur Genehm igung vorgelegt w erden m uß
ten. Am 30 Juli 1950 stellte das „Landsberger A m ts
b la tt“, in seinem 5 Jahrgang stehend, sein Erscheinen 
ein, da es durch die „Landsberger N achrichten“ e iner
seits und durch den Wegfall der Bekanntm achungen der 
K riegsäm ter (Ernährungsam t, W irtschaftsam t usw.) an 
Bedeutung verloren hatte

W ährend der zeitungslosen Zeit erschien neben dem  
„Landsberger A m tsb la tt“ im Verlag der Landsberger 
V erlagsanstalt M artin N eum eyer vom 2. Ja n u a r 1948 
bis 2. O ktober 1948 das „ L a n d s b e r g e r  A n z e i g e -
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,b 1 a 11 fü r S tad t und L andkreis L andsberg“, einm al wö
chentlich. Von diesem  A nzeigenblatt erschienen insge
samt 40 N um m ern im  Q uartform at, m eist zwei- oder 
vierseitig, n u r m it Geschäfts-, Fam ilien- und G elegen
heitsanzeigen.

Am 1. O ktober 1948 brachte die „Schwäbische Lan
deszeitung“ A ugsburg (Chefredakteur, H erausgeber und 
Verleger C urt Frenzei, Augsburg) als L izenzträgerin die 
„ L a n d s b e r g e r  N a c h r i c h t e n “ mit wöchentlich 
drei Ausgaben heraus. Ab Novem ber 1950 w urde zum 
viermaligen Erscheinen übergegangen. D er politische 
und der Sportteil w erden  in der „Schwäbischen Landes
zeitung“ in A ugsburg bearbeite t und kom m en von dort 
als M atern nach Landsberg. Der lokale sowie der An
zeigenteil w erden in Landsberg technisch hergestellt. 
Die R edaktion w urde Paul W inkelm ayer, die V erlags
und A nzeigenverw altung H erm ann Rasp übertragen . Der 
Druck der Zeitung erfo lg t in der Landsberger V erlags
anstalt M artin N eum eyer, deren  Inhaber, K arl Neu
meyer, am 12. N ovem ber 1950 überraschend schnell aus 
diesem Leben geschieden ist. Sein Name bleib t m it der 
Zeitungsgeschichte Landsbergs stets verknüpft. Die Zei
tung erscheint in einem  Um fang von dreim al 8 Seiten 
wöchentlich und einm al 12 bezw. 16 Seiten wöchentlich.

E n d e

VomLandsbergerJesuitennovizen 
zum Schauspieler

Aus dem Leben des Wanderschauspielers Jakob Neu- 
käufler, der das Landsberger Jesuitenkolleg bis zur Auf

lösung besuchte
von E duard  A. M a y r ,  R eisenburg

Vor uns liegt ein selten gew ordenes Büchlein, be
titelt „Aus dem Leben eines W anderschauspielers“. Es 
handelt sich um  die Selbstbiographie des Schauspielers 
Jakob N eukäufler (1753— 1835). Als Sohn eines arm en, 
aber sehr k inderreichen Schuhm achers in N eustift' bei 
Freising geboren, tra t  N eukäufler nach abgeschlossenem 
Studium zunächst als Novize in das Jesu itenkloster in 
Landsberg am Lech ein, w andte sich dann aber nach 
Auflösung des Jesuitenordens, durch Zufälle bestim m t, 
1773 dem B ühnenberuf zu. Seine L aufbahn  begann am 
Münchener H oftheater und fü h rte  ihn  in unruhigem  
W anderleben ein halbes Jah rh u n d ert lang durch zahl
reiche süddeutsche, schweizerische und östereichische 
Theaterstädte, bis er zuletzt als Siebzigjähriger w ieder 
in München beim  V olkstheater am Isa rto r m itw irkte. 
Das Ortsverzeichnis seiner künstlerischen Taten w eist 
außerdem allein in B ayern  folgende O rte auf: A ugsburg, 
Eichstätt, Kem pten, M emmingen, Neuburg-D onau, N ürn
berg, Passau, Regensburg, Rothenburg o. T. und W ürz
burg. Zu Ruhm  und Verm ögen hat N eukäufler es nicht 
gebracht. Doch w ar e r offenbar ein tüchtiger und belieb
ter Mime, der auch anspruchsvollen T heaterd irek toren  
willkommen w ar. So nahm  ihn w iederholt der als-Schau
spiel- und O perndirek tor sowie als T extdichter der „Zau
berflöte“ berühm t gew ordene Em anuel Schickaneder 
(t 1812), ein geborener R egensburger, bei seiner Gesell
schaft auf. H ören w ir nun, w as N eukäufler über seine 
Erlebnisse im  Jesuitenkolleg  zu Landsberg zu berich
ten weiß.

„Als ich in A ugsburg angekom m en w ar, stieg ich in 
der Blauen Ente ab. Des anderen Tages besuchte ich 
P, Jahn  im  Jesuiten-K ollegium . E r freu te  sich, mich 
zu sehen, fü h rte  mich bei den anderen P atres auf, die 
mir alle Glück w ünschten, und gab m ir einen Brief 
an den künftigen N ovizenm eister mit. Dankend em pfahl 
ich mich und reiste  am  nächsten Tage ab. Es ging Lands
berg zu. Als m an es von w eitem  erblickte, frag te  ich 
den Kutscher, was das fü r ein G ebäude auf dem Berge 
sei. „Das ist das Jesu itenk loste r“, an tw ortete  er Ein 
Schauer überfiel mich, ein Schauer, den ich zu beschrei
ben nicht im stande bin. Verschiedene R ückerinnerungen 
erfüllten m ein Herz. Je  nun, dachte ich m ir, der Schritt 
ist getan. Und w ährend  ich noch in sta rres  H inbrü ten

versunken w ar, standen w ir auch schon vor dem G ast
hof, der von jeher den ankom m enden K andidaten  an
gew iesen ist. „Hier, Schwager, ha t er sein Trinkgeld, leb 
er w ohl.“ „Ich bedank mich, und wünsch viel Glück, 
junger H err, leben S‘ w ohl.“ Die W irtsleute w iesen m ir 
das Zim m er an, und als ich e in tra t, w aren schon m eh
rere  da, auch m ein Schulkam erad Schlegel, ein W ein
w irtssohn aus Innsbruck. W ir um arm ten  und begrüßten  
uns un tereinander, setzten  uns an den Tisch und einer 
m unterte  den anderen auf. Der W irt sandte sogleich ins 
Kollegium die Nachricht, daß bereits alle K andidaten 
angekom m en seien. Der Bote brachte den A uftrag, w ir 
sollten frühm orgens um  8 U hr hinäufkom m en. Um 6 U hr 
standen w ir auf, verrichteten  unser M orgengebet, frü h 
stückten und gingen sodann all in die Kirche, um  die 
Messe zu hören. Nach vollendetem  G ottesdienste bega
ben w ir uns zur K losterpforte und baten, uns zu m e l
den. D er P fö rtner erh ielt Befehl, uns sogleich zum P. 
R ektor zu führen. Dieser h ielt nun in seinem Zim m er 
an uns eine kurze A nsprache und übergab uns dem Nu- 
vizenm eister. den er vorher zu sich hatte  rufen  lassen. 
Sodann küßte ihm  jeder von uns die H and und der P. 
N ovizenm eister geleitete uns in das Noviziathaus, das 
abgesondert steh t und nur durch einen Gang mit Kirche 
und K loster zusam m enhängt, dort in das R ekreations- 
zim m er und h inun ter in den Speisesaal, wo w ir so lange 
blieben, bis das Essen aufgetragen  w urde. Nach der 
M ahlzeit führte  uns der P. N ovizenm eister spazieren 
über die Lechbrücke, zur sogenannten A ltö ttinger K a
pelle. D ahin w allten  w ir in Zukunft oft, beteten  dort 
die L itanei und etliche Ave M aria und gingen w ieder 
nach Hause. N un kam  der Tag der Einkleidung. Am 
Abend vorher m ußten w ir beichten, am M orgen kom
m unizieren. N achher w urde denen, die einen hatten , der 
Zopf abgeschnitten. W ir m ußten am H ochaltäre n ieder
knien. D er P riester nahm  vom Zerem oniar die H abite 
und übergab sie uns. N un gingen w ir in die Sakristei 
und legten die w eltlichen K leider ab Man w arf uns den 
H abit über den K örper, legte uns einen ledernen G ür
tel um  und hängte den Rosenkranz daran. So ausgerüstet 
w urden w ir als angehende Jünger des hl. Ignatius wie
der zum Hochaltäre geführt, wo schon der Novizenmei
ste r stand, in dessen H ände w ir sechs Neuf>,,f<?°nomme- 
nen im Beisein des P riesters Gehorsam , Dem ut und Un
terw erfung  geloben m ußten. Nach geschehener Einseg
nung gingen w ir dann paarw eise ins N oviziathaus zu
rück. D ort wies man uns unsere Plätze an. W ir beka
men ein Schreibpult, einen kleinen K leiderkasten, einen 
Stuhl, einen Betschemel. Auf diesem lagen ein K ruzifi” , 
ein Zilizium, eine Geißel und sonstige gew eihte Sachen, 
in einem  Schrank d arüber ein Betrachtungsbuch, die 
O rdensstatu ten  und die „Nachfolge C hristi“ von Thomas 
a Kempis. Im Schreibpulte lagen vier oder sechs Bogen 
Papier, zwei frisch geschnittene Federn, ein Federm esser, 
eine Papierschere. O benauf standen T inte und S treu 
sand. D er K leiderkasten  en th ielt unsere Wäsche, einen 
Som m erhabit, einen Hut, P ilgerm antel und Stab. So w ar 
die Zelle ausstaffiert. Die F enster gew ährten  n u r A us
sicht auf das blaue F irm am ent Der Novizenm eister 
schellte und w ir m ußten uns alle gleichschnell in das 
S tudierzim m er begeben. Er e rk lä rte  uns noch einm al die 
O rdensregeln und sonstigen Pflichten und verhieß uns 
alle Liebe seinerseits, w enn w ir ihm in allen erlaubten  
Stücken w illig gehorchen wollten. Jeden  Tag wies er 
uns an, w as w ir zu tun  hatten . Bald m ußten w ir eine 
Trage nehm en und Holz darau f schleppen, Scheiter sä 
gen, H ostien ausschneiden, m inistrieren , Kirche und 
Gänge reinigen, bald dem Koch an die H and gehen, 
Wäsche Zusammenlegen, im G em üsegarten helfen. K aum  
aber h a tte  m an sich an eine befohlene A rbeit gemacht, 
w urde man w ieder w eggerufen und das geschah, um uns 
im Gehorsam  zu prüfen. V erstießen w ir oder verstießen 
w ir nicht, so m ußten w ir uns täglich, m eist abends, vor 
des Novizenm eisters Knie h inw erfen und uns eines 
F eh ltrittes  oder einer Sünde anklagen. Gab er uns dann 
einen Verweis, so m ußten w ir m it niedergeschlagenen 
Augen und ohne ein W ort zu sagen, vor ihm  stehen, 
sodann dem ütigst fü r die gegebene E rm ahnung danken. 
Solange hatten  w ir stehen zu bleiben, bis er uns gehen 
hieß. W ar der Fehler, den m an begangen, offenkundig,
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so w urde m an im  Speisezim m er m it Bodensitzen oder 
K nien abgestraft. M an brachte dem Büßenden ein ir
denes Geschirr, w orin  ein Stein lag und stellte  neben 
ihn einen W asserkrug. Eine gelindere S trafe  w ar es, 
w enn m an abgesondert am sogenannten Katzentischchen 
essen m ußte. Die S trafe  dauerte  so lange, bis der No
vizenm eister klopfte, - oder so lange, als die Tischlesung 
w ährte . Nach dem Essen machte m an einen kleinen Spa
ziergang, w enn das W etter günstig. Wo nicht, so blieb 
m an beisam m en und jeder erzählte, was er gearbeitet 
oder stud iert hatte. A ber alles, was m an schrieb, und 
w äre es das kleinste Briefchen, m ußte m an dem Novi
zenm eister vorlegen. E r untersüchte das Papier. Fehlte 
von den Bogen einer, so hieß es: Carissime, er hat ge
schrieben. Sehen w ill ich, w as er geschrieben. E r .b e 
m erk te  es sogar an dem  Schwarz der Feder. Da m ußte 
strenge Rechenschaft abgelegt w erden. So ging es jeden 
Tag in O rdnung fort. Es entschw anden Tage, Monate, 
und wenn m an gesund w ar, wie bald verfloß ein Jahr! 
Noch eines, dachte ich, und das Noviziat ist vollendet. 
Ja, homo proponit, Deus disponit. Der Mensch denkt 
und G ott lenkt. A nfangs Septem ber 1773 kam en Kom 
m issäre von M ünchen ins K loster und einm al hieß es: 
P apst G anganelli (Clemens XIV.) ha t den Jesuitenorden 
aufgehoben. — Die P a tres  w urden  zerstreut. Sie konn
ten  in K löster gehen oder den W eltpriesterstand wählen. 
M it uns Novizen m achte m an nicht viel Um stände. Ih r 
könnt nun w ieder hingehen, wo ih r hergekom m en seid, 
zieht eure K utten  ab und hängt den Ignatius an den 
Nagel. Was ihr m itgebracht, w ird  euch nebst einer Reise- 
B eisteuer gegeben w erden, Dictum, factum . Gesagt, ge
tan . Da standen w ir nun, rissen die M äuler auf und 
schauten einander an. Mich A erm sten aber tra f  das 
Schicksal am härtesten . Meine fünf K am eraden hatten  
w ohlhabende E ltern  und ein vorsorgliches V aterhaus. 
W ohin aber nun  m it m ir? Zu m einen arm en Eltern, 
die sich selbst m it ih re r H ände A rbeit küm m erlich fo rt
bringen m ußten, seit die außergew öhnliche Teuerung 
der Jah re  1770— 1772 sie in solche A rm ut gestürzt hatte, 
daß sie alle ih re  W ertsachen ha tten  zusetzen m üssen?“

Jakob N eukäufler w anderte  nun nach München, um 
seinen Jugendfreund  und W ohltäter P. R eisner aufzu
suchen. Dieser w ar P räses im Exerzitienhaus, ha tte  Neu- 
k'äufler in der Jugend  versorgt. Vielleicht w ußte er w ie
der M ittel und Wege. Im  O ktober besuchte der Regisseur 
des M ünchener H oftheaters, F ranz Nieser, den Pater, 
um  ihn zu seinem  N am enstag zu beglückwünschen. Weil 
nun  N eukäufler eben etw as Dringendes fü r P. Reisner 
zu schreiben hatte , so durfte  der Ex-Jesuitennovize b lei
ben. U nter anderem  kam  das Gespräch auf das Theater. 
Reisner stellte  nun an den Besucher, der ihm  sehr wohl 
gekleidet schien, die Frage: „Was haben Sie wohl Gage? 
Mich freu t es ja  sehr, Sie in so guten V erhältnissen zu 
sehen.“ „Dem Him m el sei D ank“, erw iderte  Nieser. „Ich 
habe m onatlich m it m einer F rau  einhundertfünfzig  G ül
den.“ - „Sapperm ent“, rief der Pater, der übrigens in 
A ugsburg sein Professor gewesen, „w erden die H erren  
Schauspieler so gu t bezahlt?“ — „Je, n u n “, erw iderte 
Nieser, „♦ch habe eben die S tellung eines Regisseurs.“

„Als ich dies h ö rte“, so schrieb N eukäufler in seinen 
Erinnerungen, „dachte ich, m it h u ndert G ulden könne 
so ein M ann wie ein K avalier leben. W enn m ir nun auch 
dergleichen beschert wäre! — Als N ieser fo rt w ar, sagte 
Reisner zu m ir: „Wie doch das T heater seit einigen Jah 
ren  sich so em porgeschwungen hat! Es w ar sehr gut, daß 
m an die H answ urste und Possenreißer abgeschafft hat 
und s ta t t  deren  nun  regelm äßige und m oralische Schau
spiele auf die B ühne bringt. Bei diesen W orten dachte 
ich m ir, ich müsse doch auch einm al das T heater besu
chen. Als ich m it m einer Schreiberei fertig  war,, ging 
ich nach m einem  Q u a r t ie r . .  . Später ging ich raschen 
Schrittes der W ohnung des H erren  Nieser zu und ließ 
mich m elden: „Ei sieh, Sie sind ja  der H err L ektor im 
E xerzitienhaus“, rie f er m ir nach m einem E in tritt üb er
rascht entgegen. „A ufzuw arten, ja .“ Auf seine Frage, ob 
e tw a P a te r R eisner seine G egenw art verlange, an tw or
te te  ich: „Nein, ich komme, fü r mich selbst zu sprechen. 
Ich bedarf Ih ren  freundlichen R at.“ „Lassen Sie hören .“ 
— „Ich h ä tte  L ust zum  T h ea te r“, begann ich, „und so

w ollte ich Sie gebeten haben, m ir zu sagen, wie m an da-# 
zu kom m en könnte. Bei den Jesu iten  habe ich zw ar 
schon viele P artien  gespielt. A ber auf einer öffentlichen 
Schaubühne noch nie.“ „Nun, w arum  denn nicht“, a n t
w ortete Nieser. „Ich w ar ja  auch S tudent wie Sie. Durch 
Fleiß und Liebe zur K unst können Sie m it der Zeit 
Schauspieler w erden. Nach zwei oder drei M onaten U n
terrich t könnten Sie das T heater b e tre ten .“

Jakob N eukäufler, der „die R hetorik  absolviert und 
m ith in  in der R edekunst schon vieles g e le rn t“ hatte , 
m ußte zuerst in die „Tanzschule zu H errn  K onstant oder 
L efevre“. „M enuett ist das erste, was jeder angehende 
Schauspieler erlernen  m uß“, m einte F ranz Nieser. „Da
durch kom m t H altung in H ände und Füße. H at er ihn  
vollständig inne, dann lasse ich ihn ers t vierzehn Tage 
und oft noch länger links und rechts auf dem T heater 
herum gehen, S tü h le ‘setzen, B riefe h ineintragen, Besuche 
anm elden, dam it er die Furch t verliert. W enn das alles 
in O rdnung ist, dann erst bekom m t er m ehrere  ..kleine 
Rollen. S ieht man, daß er geschickt und eine Rolle zu 
spielen schon tauglich ist, bekom m t er eine größere.“ 

„Die Probe der Zärtlichkeit und T reue“, hieß jenes 
Stück, in welchem Jakob N eukäufler zum  erstenm al das 
T heater im A pril des Jah res  1774 betra t. Und ein halbes 
Jah rh u n d e rt später schrieb der ehem alige Novize von 
Landsberg: „Gott sei Dank w aren  w ir bisher im m er ge
sund. Ich habe ein Plätzchen beim  T heater am Isartor, 
spiele kleine Rollen, figuriere, bekom m e freilich auch 
n u r zw eihundert G ulden jährlich. N un feierte  ich v e r
flossene O stern m ein goldenes Theaterjubiläum . In M ün
chen b e tra t ich zum erstenm al die Bühne, und,' wie ich 
hoffe, w erde ich da auch m eine theatralische L auf- und 
Lebensbahn beschließen, denn ich bin nun 71 Jah re  a lt 
(1825).“ Sein Wunsch ging jedoch nicht in Erfüllung, 
denn er zog zu seinem  Sohne Ferd inand  N eukäufler 
(1785—1860), dem großherzoglichen H ofchor-D irektor in 
D arm stadt. H ier lebte er fast zehn Jah re  und starb  am 
20. A pril 1835 an Altersschwäche.

Landsberger Flurnamen
Die neue B aulinienfestsetzung des S tadtgebietes, N eu

anlagen von S traßen  und W egen usw. b ringen  es m it 
sich, daß u ra lte  F lurnam en dadurch verschw inden und 
neuen Bezeichnungen P latz machen. W ir haben daher 
die F lurnam en, die im  S tadtgebiet Vorkommen, aufge
nom m en und bringen diese nachstehend zum Abdruck. 
Unsere heim atkundigen Leser b itten  w ir, uns ihre Deu
tung  der einzelnen F lurnam en zu überm itteln , dam it 
w ir solche später veröffentlichen können.

Die R ichterin — Auf der R ichterin — G algenanger — 
K opftstattw iese — Thalhofangerw iese — H ungerbach
wiese — V iehw eidteile — Innere S tad tw ald teile  ■— 
M ittlere S tadtw aldteile  — A eußere S tad tw ald teile  — 
O berer S tadtw aldteil — D er Zehnerw ald — Das T exat
— Lechfeldwiese — Papierbachangerw iese — Der Bach
anger — Pfletschenangerwiese — Spöttingerberganger — 
Wiese am  H am m erbach — T eufelsgarten  — K rau tg a r
tenw iese — H opfengarten — Obere R ichterin auf dem  
Gsteig — N euanger — V iehgassenanger — G ottesacker
anger — D reifaltigkeitsw iese — Freithofanger — Schlüs
selanger — G eileranger — Lechleite — Schweighof
wiese — K ohlstattanger — H ennenbühl — G rillenberg
anger — H errschaftsanger — Oberes Auholz — Aufeld
— Auwiese — Leitenholz — Sandauerhalde — K au fe- 
ringerleiten  — Dominifeld — Tannacker — Höschlanger
— K reiteracker — Im h in teren  Feld — Im  Pullach — 
Ziegelfeld — Schleifweg — Schanzwiese — Frauenw ald  
—• H artholzteil — M esmerwiese — H in terer Teil — 
Neubruch —• Am B irkenw eg — O berer Teil — R oßteil — 
B ruderholz — Reischertal — K elleranger — K loster
anger — Schwedenschanze — Am Oelbergl — I n ' der 
K ohlstatt — H in ter St. K atharina  — O berlachwiese — 
Gangwolfwiese — Galleshofwiese — B runnenw iese — 
Stadtkam m erw iese — K atzenschinderin — Eisenm eiste
rin  — Zw ölferw iese — Sechserm ahd — V iererw iese — 
Pössingerleite — Pössingerhälde — Pössingerau — Pös- 
singerw ald — K ratzerloch — Engerlew iese — H enkel
wiese — M alteserw iese — Sägm üllerw iese.
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Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

D issertation von Dr. A l f r e d  S c h e r p f
G erichtsreferendar A lfred Scherpf ha t fü r die Inau- 

gural-D issertation zur E rlangung der D oktorw ürde bei 
der Juristischen F ak u ltä t der F riedrich-A lexander-U ni- 
versität Erlangen das Them a „Das Rechtsbuch der S tad t 
Landsberg am Lech“ bearbeite t und fü r seine A rbeit das 
Prädikat „m agna cum  laude“ erhalten.

Im ersten Teil der A rbeit behandelt der V erfasser 
die Entstehung der S tadt, die er auf die Zeit zwischen 
1252—1268 zurückführt (andere Forscher legten die 
Stadterhebung auf das Ja h r  1270 fest). W ir bringen aus 
der D issertation die das Rechtsbuch betreffenden A us
führungen und 'beschränken uns in der Veröffentlichung 
auf die Abschnitte, die allgem ein interessieren.

Die Entstehung des Reditsbudies
Eine Notiz des Schreibers des w eitaus größten  Teiles 

des Rechtsbuches auf fol. 116 gibt Aufschluß über des
sen Person: „Anno dom. m illio CCCCXXIIII scriptu(m ) 
est hoc opus p(er) man(us) P e tri K aufringer notarius 
civit(atis) Landsp(er)gens(is).“ Aus dieser kurzen Be
merkung geht zw ar auch hervor, daß im Jah re  1424 die 
Niederschrift der Sam m lung von Rechtssätzen, Rechten 
und F reiheiten beendet w urde, doch bildet sie auch den 
einzigen A nhalt fü r alle F ragen über die E ntstehung 
des Buches. W ahrscheinlich hat der Rat der S tadt, an
geregt durch die V erleihung M ünchner Rechts m it der 
Urkunde Ludwigs des B ayern von 1315 und durch die 
wiederholten B estätigungen in den folgenden Jah rzehn
ten, seinem Stadtschreiber den A uftrag erteilt, eine 
Sammlung des geltenden Rechts anzulegen. P eter K auf
ringer hat sich d ieser Aufgabe m it großer G ründlich
keit unterzogen.

Der Name des S tadtschreibers P e te r K aufringer 
taucht noch einm al auf in einem  Codex der S tad t Schon
gau (Cod. bav. 1527). Auch dort findet sich der Hinweis, 
daß das W erk im Jah re  1436 geschrieben w orden ist „per 
manus petri de K aufringer tune tem poris no tarius civi
tatis Landspergensis“ 1). Die S tad t Schongau d ü rfte  sich 
an das benachbarte Landsberg gew andt haben, um  eine 
Abschrift des ih r soeben von Herzog E rnst bestätig ten

1) von der Pfordten S. 41.

Rechtsbuches Ludwigs des B ayern 2) zu erhalten. K auf
ringer benützte seine zwölf Jah re  vorher gefertig te A r
beit als G rundlage, schrieb jedoch nicht einfach ab, son
dern  bearbeite t den Stoff in einer fü r seine Zeit höchst 
bem erkensw erten  Weise* W ährend bis dahin  das S tad t- 
recht jeglicher system atischen E inteilung entbehrte, e n t
hält die Schongauer H andschrift nämlich den ersten uns 
überlieferten  Versuch einer O rdnung der A rtikel nach 
ihrem  I n h a l t2 3). Leider sind nähere A ngaben über P e te r 
K aufringer nicht zu erm itteln ; doch läß t seine A rbeit 
den Schluß zu, daß die S tad t Landsberg in ihm  einen 
S tadtschreiber besaß, der neben einer guten  juristischen 
A usbildung auch ein reges In teresse an Recht und Ge
setzen seiner Zeit hatte.

Beschreibung .
Das Rechtsbuch en thält 148 P ergam en tb lä tter im F or

m at 374/272 mm. Die Größe des Schriftspiegels be träg t 
durchschnittlich 275/195 mm. An den seitlichen Schrift
rändern  befinden sich je zwei, an den oberen und u n te 
ren  R ändern  des Schriftspiegels je eine U m randungs
linie, sehr dünn  und m it schw arzer T inte gezogen. Es 
handelt sich bis auf w enige E intragungen aus späterer 
Zeit um  Buchschrift. Der T ext ist regelm äßig schwarz, 
die U eberschriften sind teils rot, teils schwarz geschrie
ben. Die A nfangsbuchstaben von irgendw ie hervorzu
hebenden W orten, z. B. nach In terpunktionen, sind durch 
einen ro ten  Strich als F ü tte rung  hervorgehoben, wie das 
in m ittelalterlichen H andschriften vielfach gebräuchlich 
w ar 4). In  schwarz, rot und gold ausgeführte cfrnamen- 
tie rte  In itia len  finden sich hauptsächlich in der Abschrift 
des Landrechts. Der Einband ist erst in neuerer Zeit 
gefertigt. Er besteht aus Holzdeckeln m it braunem  L e
derüberzug, eisernen Zierbeschlägen m it K ugelnägeln 
auf V order- und Rückseite und einem  eisernen Spangen
verschluß. Der Schnitt der B lätter ist regelm äßig, n u r 
w enige B lä tte r sind wegen der dort gem achten R andbe
m erkungen etw as b re iter geschnitten. In einem  einzigen 
Fall, auf fol. 39 (Art. 99 des Stadtrechts) ist eine T ex t
einschiebung beim Schnitt teilw eise abgetrennt worden. 
Die E rhaltung  des Buches ist sehr gut; sie läß t zwar, wie 
auch die verschiedenen Notizen und Randbem erkungen, 
seine häufige B enützung erkennen, doch sind keine Be
schädigungen eingetreten.

2) Lori S. 143, Nr. CXLV.
3) von d e r P fo rd ten  S. 43'44.
4) .W aüenbach  S. 245
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Der Inhalt stam m t bis fol. 126 
von der H and P e te r K aufringers 
m it A usnahm e w eniger Einschie
bungen von späterer Hand. Von 
da ab tre ten  — hauptsächlich auf 
den letzten  B lä ttern  des Buches — 
noch etw a zwei D utzend verschie
dene H andschriften auf. Die u r
sprüngliche B la ttnum erierung  setzt 
auf dem  siebenten B la tt ein, auf 
welchem der L andrechtstex t be
ginnt. Sie ist bis fol. 125 in rö
mischen, von da an in  arabischen 
Z iffern ausgeführt. Zwischen B latt 
102 und 103 sind zwei B lä tte r h e r
ausgeschnitten, w ie die N um erie
rung erkennen  läßt; die Spuren 
sind noch vorhanden. Eine in 
neuer Zeit ausgeführte N um erie
rung geht durchlaufend vom e r
sten B latt bis B la tt 148.

Inhalt
Die ursprünglich unnum eriert 

gebliebenen -Blätter des Buches, 
also die ersten  sechs, en thalten  ein 
K alendarium  und ein R egister zu 
dem folgenden B ayerischen Land
recht vom J a h r e - 1346. D er w eitere Inha lt des Buches 
läß t sich in  v ier G ruppen darstellen: Das Landrecht, das 
S tadtrecht, die Rechtsbriefe und schließlich eine Gruppe 
von V orschriften verfassungsrechtlicher Art.

a) D er S t a d t r e c h t s t e i l  des L andsberger Rechts
buches en thält w eder ausschließlich eigenes, in der S tad t 
Landsberg entstandenes S tadtrecht, noch auch ein ledig
lich von einer andern  S tad t übernom m enes Recht. Das 
in A bschnitt E besprochene „S tad trech t“ besteh t zw ar 
zu einem  großen Teil aus Bestim m ungen, die dem  S tad t
recht entnom m en sind, das K aiser Ludw ig 1340 der 
S tad t M ünchen bestätig te, sowie den diesem Stadtrecht 
bis 1367 angefügten A rtikeln ; doch findet sich verstreu t 
im Text eine ganze Reihe von L andsberger Ratschlüssen 
und auch Bestim m ungen, die zw ar nicht nachw eisbar in 
Landsberg en tstanden  sind, jedoch in keiner anderen 
H andschrift auftauchen (mit A usnahm e des Schongauer 
Codex, dem aber das L andsberger Buch als Vorbild ge
dient hat), so daß der Schluß berechtigt ist, daß es sich 
dabei um  V orschriften handelt, die in Landsberg zum 
ersten  Mal niedergeschrieben w orden sind.

b) Vor den S tadtrechtssam m lungen hat der Schreiber 
des Buches das L a n d r e c h t  Ludwigs des B ayern  vom 
Jah re  1346 aufgezeichnet. D er G rund dafü r ist wohl 
nicht n u r in dem allgem einen B estreben des P e te r K auf
ringer zu suchen, eine möglichst um fassende Sam m lung 
des geltenden Rechts anzulegen, sondern hauptsächlich 
darin, daß der L andsberger S tad trich ter zugleich L and
richter fü r den Landgerichtsbezirk w ar; in  dieser Eigen
schaft h a tte  er nach dem  Landrecht zu verfahren. Ein 
le tz ter G rund fü r die A ufnahm e des Landrechts in  das 
Buch mag schließlich der gewesen sein, daß auch der 
S tad trich ter bei V ersagen des S tadtrechtes hilfsweise 
das Landrecht beizuziehen h a t te 5).

Da es sich beim  L andsberger L andrechtstext n u r um  
einen von vielen gleichlautenden Texten handelt und 
dieser schon genügend dargestellt und bearbeite t w or
den ist, e rübrig t sich h ie r ein näheres Eingehen darauf 6).

c) Der d ritte  H auptabschnitt des Buches um faßt Ab
schriften von F reiheitsbriefen  und P r i v i l e g s u r 
k u n d e n ,  die fü r  die S tad t L andsberg B edeutung h a t
ten. Sie beginnen m it drei U rkunden Ludwigs des Bay
ern  aus den Jah ren  1315, 1320 und 1321, deren  Originale . 
im L andsberger A rchiv noch vorhanden sind. Die T at
sache, daß ältere  U rkunden, die zweifellos existierten, 
nicht verzeichnet sind, geschweige denn im Archiv noch 
aufliegen, ist schon oben erk lärt. Die Nachfolger P e te r - 
K aufringers haben die Sam m lung der U rkundenabschrif-

5) R iezler Bd. II, S. 541 u. A uer S. XX VII.
6) D er L an d sb erg e r T ex t stim m t inhaltlich  m it dem  bei F re y 

berg  Bd. 4, S. 385 f. abgedruck ten  überein .

ten  w eitergeführt. Die letzte U rkunde träg t ein D atum  
des Jah res  1515.

d) Eine v ierte  G ruppe von B estim m ungen um faßt 
solche über die W a h l  d e s  L a n d s b e r g e r  S t a d t 
r a t e s ,  die P f l i c h t e n  der verschiedenen städtischen 
Organe, B e u r k u n d u n g e n  von R atsw ahlen, A uf
zeichnungen über die V ereidigung von R ichtern aus den 
Jah ren  1528 bis 1644 und endlich zwei kurfürstliche V er
ordnungen aus den Jah ren  1682 und 1684.

Die Stadtverfassung
wie sie aus dem Rechtsbuch hervorgeht

1. Bis Ende des 14. Jahrhunderts
Zeugnisse über die V erfassung der S tad t Landsberg 

finden sich v ers treu t im ganzen Rechtsbuch.
U eber die Entwicklung, die Rat und S tad toberhaupt 

bis zur W ende des 14./15. Jah rh u n d erts  durchlaufen h a 
ben, lassen sich aus dem Rechtsbuch keine A ngaben m a
chen. Schon in den ältesten  darin  aufgezeichneten Be
stim m ungen ist die Rede von einem A eußeren R at und 
von B ürgerm eistern , Die Tatsache der fürstlichen G rün
dung der S tad t berechtigt aber zu der Annahm e, daß die 
Herzoge bald nach dieser G ründung den Rat, das H aup t
in stitu t der städtischen Verfassung, nach, dem Vorbild 
ä lte re r S täd te  geschaffen haben. D er Z eitpunkt der E in
setzung läß t sich ja  auch in anderen m eist nicht bestim 
men, da ein Rat gewöhnlich schon lange existierte , ehe 
seines Daseins urkundlich E rw ähnung gesch ieh t7 8 9). Ein 
zweites Kollegium, der A eußere Rat, w urde im Laufe 
des 14. und  anfangs des 15. Jah rh u n d erts  in allen S täd ten  
— m it A usnahm e der k leinsten  — gebildet 8), so daß 
h ier die Landsberger Entw icklung m it der allgem einen 
entsprechend lief. F rühzeitig  scheint in L andsberg das 
A m t des B ürgerm eisters eingerichtet w orden zu sein, 
denn in allen Bestim m ungen und Aufzeichnungen e r
scheint n u r dieser als S tadtvorstand. Dennoch stand wohl 
auch in L andsberg ursprünglich — w enn auch n u r kurze 
Zeit — an der Spitze des städtischen Gem einwesens der 
m it V erw altungsbefugnissen ausgerüstete S tadtrichter. 
D ann folgte die Zurückdrängung des Richters aus dem 
S tad treg im ent und die A usbildung eines S tad tvo rstan 
des, der, aus dem Rate herausgew achsen, an dessen Spit
ze tra t. In  der Regel w ar dies zuerst der K äm m erer und 
erst spä te r der B ürgerm eister 9). In  L andsberg tr(itt der

7) R osen thal S. 167.
8) R o sen th al S. 168.
9) R osen thal S. 170; d ie B em erkung  R osen thals, das B ü rg e r

m eiste ram t sei in  B ay ern  e rs t gegen E nde des 15. u n d  A nfang  
des 16. Ja h rh u n d e r ts  aufgetauch t, ist — m indestens in  d ieser 
a llgem einen  F o rm u lie ru n g  — unrichtig . W ie in L andsberg , 
ist auch im  M ünchener S tad trech t in  d e r  2. H älfte  des 14. 
Ja h rh u n d e r ts  schon vom  B ü rg erm eis te r d ie Rede — vgl. A rt. 
242 d e r K a ise rb ildhandschrift.



—  37 — —  38 —

K äm m erer in dieser F unktion  nicht in  Erscheinung; er 
wird zw ar in  A rt. II 46 des S tadtrechts und in  den Be
stim m ungen über R atsw ahl (fol. 137 des Rechtsbuches) 
erw ähnt, jedoch n u r als ,G eldverw alter‘ der S tadt, der 
„nach haissen aines B urgerm aisters oder R ates“ han
deln muß.

2. Um die Wende des 14./15. Jahrhunderts
Die bis zur N iederschrift des Stadtrechts, also bis 1424 

vorliegenden B estim m ungen über die S tadtverfassung 
wurden v ers treu t u n te r die A nhangsartikel geschrieben. 
Wenn es sich dabei auch n u r um  unzusam m enhängende 
Einzelvorschriften handelt, so läß t sich aus ihnen doch 
ein Bild der Lage zu A nfang des 15. Jah rh u n d erts  zusam 
menfügen.

Einen Ueberblick über die S tru k tu r der G em einde
vertretung gib t A rt. I I 131. Bs handelt sich dabei um  
einen Ratschluß vom 10. M ärz 1391: Die Zwölf vom In
neren R at sollen am Tag ih re r W ahl bezw. B estätigung 
noch einen A eußeren R at w ählen. Am nächsten Tag w äh
len dann der Innere und der A eußere R at den G roßen 
Rat, der aus 60 M itgliedern besteht. D ieser Große R at 
ersetzte, wie auch in anderen  Städten, die „Gem ein“ bei 
Geschäften, die deren  Teilnahm e erforderte, besonders 
Wahlen zu städtischen Ae'mtern. Die M itw irkung bei 
dem genannten Ratschluß, den A rt. I I 131 w iedergibt 
(„sind die gesw orn von dem Innern  und von dem äußern  
Rat und von dem großen R at überein  körnen"), zeigt, 
daß der G roße R at schon vor 1391 bestanden hat.

Die Landsberger haben dafü r gesorgt, daß die R ats
mitglieder ih r A m t m it E rnst und E ifer versahen. Der 
zweite des A rt. I I 131 bestim m t, daß derjenige, der nach 
M itteilung über seine W ahl nicht auf das R athaus kam, 
der S tad t eine Buße zu zahlen hatte, und zw ar ein in 
den A eußeren R at G ew ählter 1 Gulden, ein in den gro
ßen Rat G ew ählter A  Gulden. In A rt. I I 130 sind die 
Bußen fü r w eitere  V ersäum nis niedergelegt. Der Lands
berger Ratschluß, den dieser A rtikel enthält, ist da tie rt 
„Actu(m) fe(r)ia sex ta  ante Reminisc(er)e Anno Nona- 
gesi(m)o p(ri)m o“ und lau tet: „Es sind m ein heren  von 
innern und von äw ssern  ra t  einer puss uberain  körnen 
durch der S ta t nutz und frum en und  darum b das sy 
alle dester geleicher und em sigklicher ze ra t  geen w enn 
man an den ra t t  sagt und auch darzu gelew t hat. W er 
dann nicht kum pt vor der ersten  frag  oder in der frag 
der geit drey  m ünicher 10), beleibt er aber gar daniden 
und mag wol ze kirchen und ze strass geen und auch hie 
haim ist, so geyt er Sechs m ünicher, w il er der nicht 
geben als offt er die puss schuldig w irt und darnach 
schierst van er an den ra t  kum t so sol in der B urger- 
maister haissen fü r die fü r geen und sol fragen was 
pesserung er der S ta t und dem ra t darzu schuldig sey.“ H)

F ür die U ebergangszeit bei N euw ahlen in  den S tad t
rat bestim m t ein Ratschluß vom 25. 2. 1390 (Art. I I 129), 
„das ein yeglicher a lte r ra tt  sol haben als es von a lter 
her körnen ist ganzen gew alt und m acht als er vor her 
gehabt ha t als lang huntz der New ra t t  von der h e r
schafft bestä t W irt“.

Zuständigkeit und  Befugnisse des S tad tra tes lassen 
sich aus den verschiedenartigsten A rtikeln  des S tad t
rechts zusam m enstellen. D er Rat ist ausschließlich zu
ständig fü r S treitigkeiten  über U rkunden, die m it dem 
Stadtsiegel u n te rfe rtig t sind (Art. II 37); er entscheidet, 
„wenn der rich ter ze schrieg w irt m it iem ent umb der 
stat sätz“ (Art. I I 94 und I I 190); e r e rte ilt Friede und 
Geleit an Frem de zum  E in tritt in der S tad t (Art. II 26), 
ja, ohne seinen W illen darf der Richter niem andem  die
ses G eleit zusichern (Art. 1 24, I I 25, I I 97). E ntstehen 
zwischen einer W itw e und deren K indern, die in unge
teiltem Erbe leben, Zw istigkeiten, so soll der R at die 
Teilung durchführen  oder Pfleger einsetzen (Art. 126); 
der R at setzt die G ebühr fest, die an den P fänder zu 
entrichten ist, w enn die gepfändete Sache über 5 Pfund 
Pfennig w ert ist (Art. 202). Schließlich fungierte  der R at 10 11

10) Münchner Pfennige.
11) Eine ähnliche Bestimmung trifft schon Art. 8 des Münchner

Satzungsbuches A (Dirr S. 182); ein unmittelbarer Zusam
menhang der Landsberger Vorschrift mit diesem Artikel
besteht jedoch nicht; beiden lag nur der gleiche Gedanke
zugrunde.

als eine A rt Sühneam t, denn er sollte versuchen, Haß 
und Feindschaft, die un te r den B ürgern  entstanden w a
ren, zu schlichten (Art. I I 191). Bei solchen w eitreichen
den K om petenzen ist es nicht verw underlich, daß dem 
R at Zw angsm ittel in Form  von G eldstrafen zur V er
fügung standen, m it denen er vorgeladene B ürger zw in
gen konnte, vor ihm zu erscheinen (Art II 186)

Um zu verhindern , daß die Ratsm itglieder ihre S tel
lung und ihren  Einfluß m ißbrauchten, setzte A rt. II 195 
fest, daß jeder R atsherr, der sich fü r einen rechtskräftig  
V erurte ilten  einsetzte, eine Buße von 6 P fund Pfennig 
zu zahlen hatte, M itglieder des Inneren Rates sogar das 
Doppelte.

(Fortsetzung folgt)

Landsberg errichtete einen 
Schafmarkt

Am 13. M ärz 1862 ste llte  der M agistrat an das kgl. 
Landgericht Landsberg den A ntrag , der S tad t die A b
haltung  von zwei Schafm ärkten im Ja h r  zu genehmigen. 
In  der Begründurig w ird  u. a. gesagt, daß seit dem Be
stehen der E isenbahn das V erkehrsleben eine andere 
Richtung genom m en habe und die ehem als so gew erb- 
sam e S tad t L andsberg fast öde und leer ist. D am it nicht 
eine allm ähliche V erarm ung der G ew erbetreibenden ein
trete, m üßten  M ittel und Wege geschaffen w erden, die
sen U ebelstand zu beseitigen. In dem Schreiben w urde 
darau f hingewiesen, daß alle Bem ühungen der S tadt, 
ein kgl. Bezirksgericht zu erhalten , eine Garnison zu 
bekom m en, bisher vergeblich w aren  (Die G arnison kam  
1863.)

M it dem  H inweis auf den großen Schafbestand, der 
im Landgericht Landsberg allein 30 000 Stück betrage, 
die um liegenden Landgerichte ebenfalls sehr große 
Schafbestände haben und aus W ürttem berg  laufend 12 
bis 15 000 Schafe in unserem  Bezirk geweidet w erden, 
w urde beantrag t, anbetrachts der günstigen Lage der 
S tad t fü r  einen solchen M arkt jährlich  zwei Schafm ärkte 
zu genehm igen, zum al solche M ärkte den G ew erbetrei
benden große Vorteile brächten.

So eilig w ie die S tad t ha tte  es indessen w eder das 
Landgericht noch das M inisterium . E rst am 8. N ovem ber 
1862 w urde  vom kgl. b. S taatsm inisterium  des Handels 
der A ntrag  der S tad t genehm igt und im „Landsberger 
W ochenblatt“ v. 6. Dez. 1862 veröffentlicht.

Am 14. Ju li 1863 w urde der erste  M arkt abgehal
ten. Um den A uftrieb  schm ackhafter zu machen, s tifte te  
der M agistrat zwei Preise m it je einer Fahne und zwei 
V ereinsthalern  und zw ar „für den, der die m eisten 
Schafe hat und fü r  den, der am w eitesten h ierher h a t“ . 
Um m öglichst weite K reise zu erfassen, e ifc .g te  die 
A usschreibung des M arktes nicht n u r im  „Landsberger 
W ochenblatt“, sondern auch in den „M ünchener N eue
sten N achrichten“, in der „M ünchener-A ugsburger 
A bendzeitung“ und in den W ochenblättern von MJndel- 
heim, Schwabm ünchen und K aufbeuren.

W ährend die ersten  M ärkte nur einen Zutrieb von 
Q bis 3000 Schafen verzeichneten, steigerte sich späterhin  
der Z utrieb  und erreichte 1886 eine Zahl von 11945 
Schafen. Um diese Höhe herum  blieb der Zutrieb fast 
bis zur Jahrhundertw ende, um  dann, als die Baum w oll- 
zufuhr einsetzte, m ehr und m ehr abzusinken. Seit 1910 
erfolgte ü b erhaup t keine Z ufuhr m ehr und durch den 
W eltkrieg fand dann  der Schafm arkt sein Ende.

Die Schafhaltung w urde in den Jah ren  1936 bis 1948 
w ieder m ehr betrieben, denn Schafwolle w ar ein be
geh rte r A rtikel und das Schaffleisch gab es m eist auf 
halbe F leischm arken Nach der W ährungsänderung 1948 
sank die Schafhaltung sta rk  ab, so w urden  z. B. im 
Jah re  1950 im  Städt. Schlachthaus L andsberg n u r m ehr 
65 Schafe geschlachtet. W ährend im Jah re  1949 im S tad t
kreis Landsberg  noch 33 Schafe gezählt w urden, w aren 
es im Jah re  1950 nur noch 20 Und im Landkreis L ands
berg  fiel die Zahl der Schafe von 3162 Stück im Jah re
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1949 auf 1924 Stück im Jah re  1950. Dabei sind diese 
Zahlen aus dem L andkreis keine echten Zahlen, da sie 
durch die W anderherden, die besonders im m er noch aus 
W ürttem berg kommen, beeinflußt sind.

W äre nicht doch die deutsche Schafhaltung, die eigent
lich in unserer Gegend eine alte  T radition  hat, vo rte il
haft fü r  die Landw irtschaft? W inkelm ayer

Landsberger Gelehrter entdeckt 
altes Fronleichnamsspiel

Karl von Prantl fand in der Münchener Universitäts
bibliothek ein wichtiges bayerisches Kulturdenkmal

Von Eduard A. M a y r '  Reisensburg
Im Jah re  1574 schrieb zu München der Augsburger Mei

stersinger Daniel Holzman, welcher um  diese Zeit in die 
Dienste des Bayernherzogs A lbrecht V. getreten war, ein 
„Fronleichnam sspiel“, welches zum Teil in Reim, zum Teil 
aber auch in der A lltagssprache gehalten ist. Daniel Holz
man ist auch bekannt durch eine zu Regensburg 1577 ge
druckte Tragödie „Felicitas“ und durch eine gereim te Be
arbeitung der moralischen Fabeln (Augsburg 1571 und 1574), 
welche sich einer gewissen V erbreitung und noch 1783 zu 
K arlsruhe eines Auszuges erfreuten, die K arl Goedecke 
(1814— 1887) m it löblicher G enauigkeit in seinem „G rundriß 
zur Geschichte der deutschen Dichtung“ aufgezeichnet hat, 
Das „Fronleichnam sspiel“ w urde indes nicht gedruckt, son
dern m it herzoglicher „V ergunst“ handschriftlich an beson
dere L iebhaber versandt. Einer dieser Bevorzugten w ar auch 
der Ingolstädter M ediziner und Rektor Cyriacus Luz, wo
durch das Büchlein in die U niversitätsbibliothek gelangte, 
wo es im Jah re  1875 der M ünchener U niversitätsprofessor 
und Geschichtsschreiber der Logik, K arl von Prantl, glück
licherweise in die Hände bekam  und herausgab.

Dieser Gelehrte, am 28. Ja n u ar 1820 in Landsberg am 
Lech geboren, w urde in München 1847 außerordentlicher, 
1859 ordentlicher Professor, zuerst der Philologie, dann der 
Philosophie, Mitglied der Akademien zu Berlin und M ün
chen. A ußer zahlreichen Abhandlungen (zur Geschichte der 
Philosophie, über Rechtsphilosophie, Logik) veröffentlichte 
er: „Aristoteles und die F arben“ (München 1849), „Die gegen
w ärtige Aufgabe der Philosophie“ (München 1852), „Ueber- 
sicht der griechisch-römischen Philosophie“ S tu ttg a rt 1854), 
„Aristoteles1 acht Bücher der Physik“ und „Vier Bücher 
über das Him m elsgebäude“ (Leipzig 1854 und 1857). Als sein 
H auptw erk gilt die vierbändige „Geschichte der Logik im 
A bendland“ (Leipzig 1855—70). In teressan t ist vor allem 
seine „Geschichte der Ludw ig-M axim ilians-U niversität in 
Ingolstadt, Landshut, M ünchen“ (München 1872, zwei Bände). 
Bei der Quellensuche zu diesem W erk fand er u. a. auch das 
„Fronleichnam sspiel“. K arl von P ran tl starb  am 14. Sep
tem ber 1888 in O berstdorf im Allgäu.

Das von P ran tl entdeckte „Fronleichnam sspiel“ ist eigent
lich kein dram atisches „Spiel“, sondern nur eine Beschrei
bung der Fronleichnamsprozfession, wie dieselbe am 10. Jun i 
1574 in München abgehalten wurde. Nach dam aliger S itte 
stellten die einzelnen 55 Zünfte lebende Bilder oder soge
nannte „F iguren“, welche Szenen aus dem Alten und Neuen 
Testam ent vorstellten und bei dem „Umgang“ mitgingen. 
Man sammelte sich am Morgen des 10. Jun i auf dem M arkte, 
dem heutigen M arienplatz zu München. Die Zünfte wurden 
verlesen, wie sie der O rdnung nach gehen sollten. Jede 
Zunft hatte  ihren „Fendrich“, Z unftführer und „Stangen
träg e r“. Diese aber trugen die „W anderkerzen“. Dazu ver
wendete m an die jüngsten Meister.

In  den Siebzigerjahren eröffneten noch die Tuchmacher 
jeden derartigen Zug. Dieses Privilegium  genossen sie für* 
ihre in der A llinger Schlacht 1422 bewiesene Tapferkeit. 
Damals aber und in den folgenden Zeiten w ußte m an von 
dieser Aufzeichnung noch nichts, weil der herzogliche F u t
term eister K aspar Egloff „als ein V erordneter von wegen 
der gantzen R itterschaft“ vorausschritt, Ihm  folgte dann die 
Sankt-G eorgen-B ruderschaft m it brennenden Kerzen. 
Schließlich folgte ein ungeheurer, gem achter Lindwurm , in 
welchem „zwen unsichtbare M ann“ gegangen. Diesen L ind
w urm  jedoch füh rte  die „tugentsam  und züchtig Jungfraw  
Anna Eva D am illerin“, das Töchterlein „deß ehrenvesten 
hochgelahrten H errn  Hansen Damillers doctor medicinae 
und fürstlicher Gnaden Leibdoctor, welche Jungfraw  auf 
das kostbarlichst und zierlichst in Sonderheit darzu angetha,n 
und gekleidt worden is t“. Den Sankt Georg stellte „der edel 
und vest Georg Sigm undt von Arm ensperg in einem ada- 
m antischen K ranz und vollen K huriss sampt bedecktem 
Roß“ vor. Sein Leibjung und Spießträger w ar gleichfalls 
beritten. Ebenso wie die „sechs raisig Knecht“. In zwölf 
gereim ten Zeilen deu tet dann der Dichter diesen Aufzug.

Bei den w eiteren „Figuren“ stellten die Fischer die E r
schaffung des Himmels und der Erde dar. Die Schäffler 
verkörperten  „Adam und Eva im para theuß“. Die „Floß
leu th“ stellten Kain und Abel. Die Schreiner und Zim m er
leute verlebendigten die Arche Noah, die M aurer den P rie 
ster Melchisedech, die Drechsler den A braham  m it den drei 
Engeln usw. So geht es nach der Reihe weiter, wobei Daniel 
Holzman, der übrigens K ürschner von Beruf war, in den 
Frosa-E rklärungen die Darstellenden m it Vor- und Zuna
men anführt. Es unterläuft ihm dabei nur der eine, aber 
sehr interessante kulturhistorische Wink, daß die „F igur“ 
m it der A usführung Christi zur Kreuzigung von den Leine
w ebern angerichtet ist und zwar m it 86 Personen. Die Leine
weber galten nämlich durch das ganze M ittelalter hindurch 
als —• unehrlich und m ußten deshalb überall Schergen- und 
B ütteldienste leisten oder zum indesten die Leiter beim Hoch
gerichte halten. Dieses aber hing ihnen an seit unvordenk
lichen Zeiten, so daß man mit Sicherheit schließen möchte, 
es sei ehedem, in an tiker ^eit, die peinliche Vollstreckung 
der priesterlicben Justiz ihren Händen anvertrau t gewesen.

Die M aler indes brachten „Christi U rständ“ zur D ar
stellung m it zwanzig Personen. Dabei ist auch eine N. O sten
dorferin aufgeführt. Der berühm teste T räger dieses Namens, 
Michael Ostendorfer, starb  1556 zu Regensburg ganz ver
arm t und verlassen nach langem Elend — ohne zu ahnen, 
daß nach einigen Jahrhunderten  seine Holzschnitte gleich
sam m it Gold überlegt würden, wie man denn ein kleines 
B latt von seiner Hand m it 700 M ark bezahlte. (Das w ar 
freilich vor einem halben Jahrhundert.)

Die „Allerhöchsten“ und hohen Personen, welche diesem 
M ünchener Umgang folgten, werden in Prosa aufgezählt. 
Der „Durchleuchtig und Hochgeboren F ürst und H err F er- 
dinandus, Pfalzgraff bei Rhein, Herzog von Baiern, item 
der M arkgraff Philipp zu Baden und G raf von Sponheim “. 
D arauf schildert der A ugsburger M eistersinger w ieder in 
Reimen den Weg durch dfe S traßen der bayerischen Landes
hauptstadt, die m it Gras bestreut, mit grünen Bäumen an 
den H äusern geziert waren, kostbare Teppiche hingen aus 
den Fenstern. Man ging vom M arkt, also vom M arienplatz, 
durch die noch so benannte „dinersgassen“ nach dem erst 
im vorigen Jah rhundert abgebrochenen „unseres herrn  th o r“ 
(zwischen Hofgarten und der Theatinerkirche) in den Zw in
gern um die S tadt herum  und durch dasselbe Tor w ieder 
hinein nach dem „Alten Hof“, wo in seiner Burg Herzog 
Albrecht vom Fenster „herabzusehen geruh te“. Zum Schluß 
bem erkt der Poet, daß er die „ding m it m üh zu wegen 
bracht“, w ofür er wohl eine gute V erehrung erw artet, was er 
zwar gerade nicht erw ähnt, aber sicherlich gedacht hat, 
weshalb er m it gebührender Ehrfurchtserw eisung (und sei
nen Namen in den Schlußreim verflechtend) endet. Der Be
schluß aber klingt so aus:

„. . .  der fürstlichen leblichen stadt
well gott beschützen durch sein crafft,
sam pt gantzem land und Burgerschafft,
auf daß m it hertzlicher andacht
durch die noch m ehr jah r w erd verbracht,"
die dißm al w urd von in gesehen,
und gott zu ehren ist beschehen,
dan ihn gebürtt die eh r voran.
kein mensch ihn in gnugsam preisen kan,
also spricht Daniell Holzman.“

Es ist also kein Fronleichnam s-„Spiel“, wie der T itel 
besagt, sondern ein m it Prosa unterm engter Spruch und 
eine Beschreibung, wie w ir dergleichen aus späteren Jah ren  
1587, 1593. 1603, 1612, 1762 und 1773 haben, wobei der Pomp 
und das Schaugepränge m it R eitern und Trium phwagen, 
worauf die lebenden Bilder gefahren wurden, im m er m ehr 
Zunahmen. Die von Holzman beliebte Bezeichnung der „Fi
guren“ erinnert an die bei der früheren K arfre itags-P ro 
zession durch die S traßen getragenen Holzbildwerke. Auf 
jeden Fall dürfen w ir dem aus Landsberg stam m enden Ge
schichtsschreiber, K arl von P rantl, dankbar sein, daß er 
ein aufschlußreiches W erk aus der bayerischen K u ltu r
geschichte der Vergessenheit entzieheif konnte.

Vor 100 Jahren
Der Magistrat hatte ein Bild von König Max II. bestellt

Im  Mai 1851 beschloß der M agistrat der S tadt Landsberg:
Nachdem die Abbildung des Königs Max II. sehr ge

lungen ist und der M aler Valenti hierbey m it besonderen 
Schvyierigkeiten zu käm pfen hatte, sey an denselben anstelle 
der accordierten 8 K arolin der Betrag von 10 Karolin aus
zubezahlen. (Das Oelgemälde ist heute noch im Besitz der 
S tad t)

Den A bbrändlern von T raunstein seyen 25 fl. aus der 
S tadtkasse und 25 fl. aus der Spitalkasse zu gewähren.

Der dem Spital gehörende Zehentstadel in W aalhaupten, 
der auf 1360 fl. geschätzt wurde, sey zum Verkauf aus
zubieten.
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(Fortsetzung)

Der Eid, den die R atsm itg lieder nach ih re r W ahl zu 
leisten hatten, ist in A rt. I I 42 festgelegt. Die Bestim 
mungen über den Schw ur der verschiedenen städtischen 
Beamten geben Einblick in deren  A ufgabehkreis. Neben 
dem Stadtschreiber, der sich zu getreuer Geschäftsfüh
rung und Verschw iegenheit verpflichten m ußte und dazu, 
daß er „der S ta t frum en w erb und iren  schaden behw t 
und wend wo er m ag“ (Art. II 47), w ar eigens ein Sieg
ler bestellt, der „der S ta t Sigel trew lich zu versorgen“ 
hatte und nicht siegeln durfte , „dann nach haissen eins 
Rats“ (Art. I I 51), eine Aufgabe, die gewöhnlich der 
Stadtschreiber m it innehatte  12 13). Der G em einderedner ist 
Ratgeber der H errschaft und der Stadt, hat — w i. in 
anderen S tä d te n 12) — in den R atssitzungen die Be
schwerden der Gem einde vorzutragen und ist bei A uf
forderung (also nicht allgemein) verpflichtet, zu den R ats
sitzungen zu erscheinen und dann üaw s dem ra t n it 
sagen davon schad körn“ (Art. II 43). Er hat Pfändungen 
von Ausw ärtigen an B ürgern  zu bew illigen und zu lei
ten (Art. 204), kann wie der Richter einen B ürger an- 
klagen, der das Verbot, sich als V orsprecher bezahlen 
zu lassen, Ü bertritt (Art. I I 102) und hat endlich beim 
Ausbruch einer Feuersb runst — ebenfalls wie der Rich
ter — außerordentliche Befugnisse (Art. II 133 und 
I I 135). Die K äm m erer w aren die V erw alter der städ ti
schen Finanzen (Art. 1146), ihnen w aren die Zöllner 
unterstellt (Art. I I 48). Schließlich gab es noch S teuer
einnehmer, deren  T ätigkeit aus Art. I I 34 hervorgeht, 
und K ornm esser (Art. I I 48) als städtische Beamte.

Dem B ürgerm eister erleg t ein Ratschluß vom 11. 2. 
1390 (Art. II 128) eine besondere Pflicht zur A ufrecht
erhaltung der öffentlichen O rdnung auf: Jed er B ürger
meister soll in vier Wochen zweimal nachts in die W irts
häuser gehen und „wo er pwben, R u ff ia n 14), Spiler

12) Schröder - K ünßberg  S. 698.
13) R osenthal S. 171.
14) Kuppler, aus ital. ru ffian o  (L exer Bd. II  S. 534).

vindet, die sol er aufheben und in die Schergenstuben 
füren  das sy gepessert w erden  nach des Rats r a t t“.

3. Anfang des 16. Jahrhunderts
Auf fol. 137 des Rechtsbuches w urden später die Be

stim m ungen über die Ratsw ahl, die Pflichten des Rates 
und der G em eindebeam ten und der B ürgereid neu zu
sam m engefaßt. Die N iederschrift erfolgte in den Jah ren  
1515—1518; dies erg ib t sich daraus, daß die letzte E in
tragung bei den „Briefen der S tad t L andsberg“ auf fol. 
136 aus dem Jah re  1515 stam m t, auf fol. 138 aber die 
B eurkundungen der W ahlen im Jah re  1518 einsetzen.

Der W ahlm odus w ar der in  dieser Zeit in den ober- 
bayrischen S täd ten  übliche !5), nämlich indirektes W ahl
system  durch W ahlm änner. Die W ahl erfolgte a lljäh r
lich „in solcher masse, das von erst ain gantze gem ain 
ainen aus ir selber erwölen, darnach sollen im A ußer 
Rat ainen auss dem Innern  Rat, nachmals soll der inner 
Rat ainen aus dem Ä ußern R at erwölen, dieselben drey  
sollen nicht gefreuent, und so dieselben erw ölt sein, so 
sollen Sy sw eren ande zu got unnd den Hailigen, einen 
gantzen R at m it nam en acht Ratgeben zu erw elen auss 
R at unnd  gantzer gem ain vier B urgerm aister, unnd 
sam pt vier Ratgeben, die Sy verm ainen, so der H err
schafft unnd der S tat, arm en und reichen, nutz unnd 
gut sayen“. Später w urde die Zahl der W ahlm änner 
verdoppelt, wie sich aus K orrek tu ren  im nächsten A b
satz ergibt, der ursprünglich von der Pflicht der „drey 
erw ölten“ spricht, in dem die Zahlangaben aber von 
späterer Hand durchstrichen und m it „sechs“ überschrie
ben w orden sind.

S tarb  w ährend der Am tszeit einer der vier B ürger
m eister, so tra ten  die drei W ahlm änner noch einm al in 
Tätigkeit: „Unnd w är sach das im iar ein B urgerm aister 
unnd ter den vieren m it tod abgieng, so sollen die obge
nannten  drey  ainen andern  B urgerm aister aus den vier 
Ratgeben wölen unnd aus dem Ä ußern Rat ainen an 
dern  Ratgeben, unnd dann soll der inner R at aus der 
gantzen gem ain ainen in den Ä ußern R at wölen bei 
iren  aiden.“ D am it erschöpft sich die Pflicht der W ahl
m änner, doch besteh t die Bestim m ung, daß „auch die
selben drey  dassels ia r in den Ä ußern Rat geen“.

Die A ufgaben des S tad tredners, der zwei K äm m erer, 
der S teu rer und der R atsherren  w aren  die gleichen wie 
hundert Ja h re  vorher.

15) R osen thal S. 171/172.
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Die Gerichtsverfassung
Ebensowenig w ie die V erfassung der S tädte war< de

ren G erichtsorganisation durch eine einheitliche Gesetz
gebung geregelt. F ü r diese w ar vielm ehr der Inhalt der 
verliehenen landesherrlichen Priv ilegien  maßgebend, de
ren  G rundsätze aber, tro tz  v ieler V erschiedenheiten im 
einzelnen, im w esentlichen übereinstim m ten  16).

F ü r die S tad t L andsberg w ar die U rkunde Ludwigs 
des B ayern vom 16. 11. 1315 maßgebend, in der der 
K aiser Landsberg alle Rechte verlieh, welche München 
besaß.

Demnach stand der S tad t die N iedergerichtsbarkeit 
zu, welche die ganze G erichtsgew alt m it A usnahm e der 
höheren K rim inalgerich tsbarkeit um faßte. Diese Hoch
gerichtsbarkeit, die A burteilung  todesw ürdiger V erbre
chen, w ar dem Herzog Vorbehalten 17). In  München hörte 
die B lutgerichtsbarkeit erst 1561 auf, R eservatrecht des 
Herzogs zu sein, in anderen S täd ten  noch s p ä te r18). 
Aeußerlich kam  die T rennung in  Hoch- und N ieder
gerichtsbarkeit jedoch bald nicht m ehr zum Ausdruck. 
D er S tadtrichter, der sein A m t vom F ürsten  nach Wahl 
und Vorschlag der B ürger empfing, der A ufsicht und 
V erordnungsgew alt des Rates un terstand  und an die von 
der S tad t erlassenen Satzungen und Rechtsweisungen 
gebunden w ar (Art. nach A rt. II 110; ein Satz in Art. 
II 178 ste llt ausdrücklich die Befugnis des Rates fest, 
S tadtgesetze abzuändern  oder aufzuheben), e rh ielt bald 
vom Herzog auch den B lu tbann  übertragen  19). Er ha tte  
deshalb eine D oppelstellung als richterliches O rgan der 
S tadtgem einde und als O rgan des Herzogs, von dem er 
m it dem B lutbann belehnt w ar zur A usübung der re 
serv ierten  B lutgerichtsbarkeit. Diese Doppelstellung w ird 
im  Landsberger Buch deutlich aus zwei Noten, die auf 
dem 6. B latt h in te r das R egister zum Landrecht geschrie
ben sind; sie stam m en nicht von der H and P e te r K auf
ringers, sondern aus der zw eiten H älfte des 15. J a h r
hunderts. Die erste en th ä lt den Schwur des Richters an 
den Herzog, die zw eite den an den S tad tra t:

„Der R ichter soll unsern  genedigen H erren  sw eren 
so er den Ban em pfahn w il ze richten über das p lu t dem 
arm en als dem Reichen, dem  G ast als dem landtm an 
als recht ist und darum  nicht ansehen lieb laid vorcht 
m iet oder gab noch kainerlay  sache, dann allein got und 
daz hailig recht vor äugen haben, und als er das an dem 
Jüngsten  tag gen got dem allm echtigen veran tw urten  
welle alles trew lich und  ungevarlich des b itt im got zu 
helffen und all gotes heiligen. Der Richter gibt ..dem  
Hertzog ein news sw ert.“

„W ann und als offt unser landssfürsten  einen Rich
ter her setzen, so sol er vor einem Rat sw eren einen 
aide der S ta t und allen bürgern  zu ihren  freyhaiten  
und rechten auch iren  gew onhaiten, sy all und yeglich 
darbey beieiben zu lassen getrew lich und ungevarlich.“

Innerhalb  des B urgfriedens w aren  der S tadtgerichts
barkeit m it den üblichen A usnahm en (Geistliche, Hof
beam te und -Bedienstete) alle B ürger unterw orfen , auch 
die Juden, w epn auch fü r diese spezielle V orschriften 
ins S tadtrecht aufgenom m en w aren  (Art. 172— 175, I 10, 
II 167, II 171). Die in der S tad t sich aufhaltenden F rem 
den w aren  der Ju risd ik tion  des Stadtgerichts un terstellt, 
hatten  jedoch hauptsächlich in verfahrensrechtlicher H in
sicht eine andere Stellung. In den Bew eisvorschriften 
und in einer Beschleunigung des V erfahrens gegen Gäste 
im Interesse eines ungehinderten  F rem denverkehrs kam 
dies am deutlichsten zum Ausdruck.

Der Zuständigkeitsbereich des Inneren  Rates in A n
gelegenheiten der G erichtsbarkeit ist in  dem Abschnitt 
über die S tadtverfassung schon dargestellt..

W ar die B efreiung der B ürger vom ausw ärtigen Ge
richtszw ang ein G rundpfeiler städtischer Freiheitsrechte, 
so bedeutete das V erbot fü r den Bürger, sich bei einem 
frem den G ericht sich einzulassen (Art. II 106), n u r eine 
folgerichtige F ortfüh rung  des Gedankens. Eine A usnah
me begründete die in  fast allen S tadtrechten  aus jener

16) Rosenthal S. 154.
17) vgl. die Urkunde bei Dirr S. 171.
18) Rosenthal S. 158.
19) Dirr S. 51*.

Zeit anzutreffende Bestim m ung, daß fü r K lagen um  lie
gendes G ut ausschließlich das G ericht der belegenen 
Sache zuständig ist (Art. 53, I 12, II 1).

Schiedsgerichte w urden  eingesetzt bei W asserstreitig
keiten der M üller (Art. 188), bei B austreitigkeiten  (Art. 
153) und bei K ulturbeschädigungen (Art. 68). Schergen 
und Vorsprechen du rften  dabei nicht als Schiedsleute 
eingesetzt w erden (Art. I 22, II 93). A rt. II 63 gibt eine 
V erfahrensregel zur raschen D urchführung des Schieds
verfahrens: „Was hinder Schidlewt kum t das sol m an 
darnach in den nächsten vierzehn tagen, verschaidn und 
w eders ta ils Schidlewt nicht anhaim  sind an der selbn 
sta t sol m an ander schidlewt nem en.“

Eine aufschlußreiche Stelle über die Besetzung des 
Stadtgerichtes sei h ier w örtlich angeführt. A uf fol. 85 
ist von spä te re r Hand, nach der A usführung der Schrift 
zu schließen aus der M itte des 15. Jah rhunderts , ver
m erkt: „Es ist ze wissen als von a lte r m it gu ter gewon- 
hait herköm en ist, daz ein yeder und terrich ter und Ge- 
richtzschreiber daz recht besessen und u rta il gesprochen 
hät und sonder so w ann der O berrichter n it anhaym  
gewesen ist darm it burger und Gest gefürdet w urden  
um b Spruch und all ander sach on um b erb und aigen 
daz grund und podem berürt. Und nach dem sich aber 
diser zeyt ettlich unser burger understanden  und nye- 
m ant rechtens ze sein verm ainen es sitze dann  der ober- 
richter und hab den Schreiber bey dem buch lau t des 
A rtickels im landbuch begriffen dardurch sy sich ver
m ainen ze fristen  und den lew ten daz ir zu verziehen 
und w ellen darbei n it betrachten  den artickel auch im 
landbuch, der da sagt: W ir w ellen daz all S tet und 
m ärgkt beieiben sollen bey irn  alten  gew onhaiten und 
rechten etc. Und seydm als daz also lang herköm en und 
gehalten w orden ist daz der und terrich ter daz recht ge
sprochen h ä t wie vor begriffen stet, so sein w ir vom 
R at und geschriben gem ain ze ra t  w orden und haben 
gesetzt von gem ains nutz wegen richer und arm er, b u r
ger und gest, daz es fürbas allweg darby  beieiben und 
also der m assen gehalten und von nyem ant uberfaren  
w erden sol. Ob sich aber yem ant und terstünde darw ider 
ze sein, den wolt m an darüber m it s trä ff fürnem en nach 
erkan tnuss rä t und geschribener gem ain.“

W egen der E rw ähnung des Landrechts könnte m an 
hier zunächst- der Auffassung sein, es handle sich bei 
dem U nterrich ter um einen Richter, den der Pfleger des 
Landgerichtsbezirks eingesetzt h a t 20), zum al ja  Lands
berg auch Sitz eines Landgerichtes w ar. Doch besagt die 
Z itierung von A rtikeln  des Landrechts nichts, denn audi 
der S tad trich ter w endete hilfsweise Landrecht an und 
das L andrecht selbst bezeichnet seinen Geltungsbereich 
„Städte und M ärk te“. M it dem U nterrich ter ist vielm ehr 
der S te llv e rtre te r des S tad trich ters gem eint, wie er seit 
Anfang des 15. Jah rh u n d erts  a u ftr itt 21). Aus der S telle 
im Landsberger Buch geht hervor, daß dieses A m t dort 
schon verhältn ism äßig  frü h  bekannt w ar. W eiter deu tet 
die Z itierung zusam m en m it dem G erichtsschreiber d a r
auf hin, daß die Ansicht, das U nterrich teram t sei aus 
dem A m t des Gerichtsschreibers hervo rgegangen22), 
richtig ist.

V ollstreckungsorgane des S tad trich ters w aren  F ron 
boten, Schergen, P fänder und N achrichter. Der A ufga
benbereich der E rstgenannten um faßte hauptsächlich L a
dungen (Art. 5, 63, 90,^91, 171, 176 u. a.) und V ollstrek- 
kungshandlungen (Art. 15, 31), fe rner M itw irkung bei 
gerichtlicher A uflassung (Art. I 31, II 3). Schließlich fun
gierten  die Fronboten als A ufseher über die städtischen 
B efestigungsanlagen (Art. II 156). F ü r Ladungen und 
V ollstreckungshandlungen erh ielten  sie bestim m te, in 
Art. 170 festgesetzte Gebühren.. Als städtische V ollstrek- 
kungsorgane w aren  die P fänder fü r  Pfändungen aus
w ärtiger Schuldner z u s tän d ig 23) (Art. 202, 204). Der 
N achrichter oder F reim ann ha tte  die L eibesstrafen und 
die Schuldhaft zu vollziehen (Art. 30, 77—80).

20) Rosenthal S. 54/55. Der Pfleger fungierte zwar als Vorstand 
des Landgerichtes, leitete aber selten die Verhandlungen 
selbst, sondern beschränkte sich gewöhnlich auf die Verwal
tungsgeschäfte seines Amtes.

21) Rosenthal S. 162/163.
22) Rosenthal S. 162 Anm. 8.
23) Wie im Münchener Stadtrecht, siehe Rosenthal S. 165/166.
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Der Stadtrechtsteil des Reditsbudies
I. A l l g e m e i n e s

Wie schon erw ähnt, handelt es sich bei dem „Stadt
recht“ des L andsberger Rechtsbuches um  eine Mischung 
Landsberger O riginalbestim m ungen m it A rtikeln, die 
aus verschiedenen H andschriften des M ünchener S tad t
rechts entnom m en sind und deren H erkunft im einzel
nen nachfolgend untersucht w ird. Auf den Inhalt der 
rund 400 A rtikel in allen E inzelheiten einzugehen, w ü r
de den Rahm en dieser A rbeit w eit überschreiten und. 
soweit es sich lediglich um A bschriften M ünchener Be
stimmungen handelt, eine W iederholung schon angestell- 
ter U ntersuchungen bedeuten. Indessen läß t sich eine 
Betrachtung auch dieser Teile des S tadtrechts im R ah
men der U ntersuchung der Landsberg eigentüm lichen 
Vorschriften natürlich  nicht völlig umgehen

Der S tadtrechtsteil um faßt die über 200 A rtikel des 
Grundtextes und 2 Sam m lungen von A nhangsartikeln.

1. Der Grundtext des Stadtrechts
Er beginnt auf fol. 29 m it einem Register, das die 

Artikelüberschriften und B lattnum m ern enthält. Das 
Register reicht bis fol. 31/Rückseite. ist m it schwarzer 
Tinte geschrieben bis auf die B lattnum m ern  und den 
Vorsatz: „Daz nachgeschriben Register gehört über das 
versigelt puch der S ta t recht die hernach geschriben 
sind zu“. Diese sind rot angeführt, w ie auch der Vor
satz auf fol. 32: „Hie habent an der S tat recht und ist 
das versigelt puch“, welchem Prooem ium  und 205 A rti
kel folgen. Der T ext ist in schwarzer Schrift gehalten 
mit Ausnahm e der ro ten  U eberschriften und Initialbuch
staben eines jeden A rtikels, die in der üblichen Weise 
vergrößert und teilw eise schw arz-rot verziert sind

Das Prooem ium  stim m t m it Ausnahm e unw esent- 
lichter A bweichungen in der Schreibweise überein  m it 
dem des V ersiegelten Buches, des M ünchener S tad t
rech ts-O riginals 24). Im  Text sind alle A rtikel des V er
siegelten Buches enthalten . Der Unterschied in der An
zahl der A rtikel (205 im Landsberger Buch gegenüber 
202 im M ünchener V ersiegelten Buch) e rk lä rt sich fol
gendermaßen: Die N um erierung im Landsberger Buch 
ist offensichtlich von späterer H and erfolgt. Dabei ist 
der d ritte  A bsatz des Prooem ium s, im V ersiegelten Buch 
unter der U eberschrift „Wie m an daz recht behalten  
sull“ als A rt. 1 bezeichnet. W eiter tragen  im Landsber
ger Buch der Absatz II des Art. 58 des VB und der Art. 
123a des VB eine laufende Num m er, im letzteren  Fall 
derart, daß sich entsprechen: L 124 — VB 123a, L 125 — 
VB 123. Schließlich blieb im L andsberger Buch ein A r
tikel nach A rt. 115 ohne Num m er, doch ist nach Art. 200 
der Art. 71 w iederholt und träg t h ier die laufende N um 
mer 201. Zur S tellung der A rtikel ist noch zu bem erken, 
daß im Lartdsberger Text die A rt. 176 und 177, denen 
also im VB 174 und 175 entsprechen, um gestellt sind.

Die .im V ersiegelten Buch als N achtragsartikel ge
kennzeichneten A rt. 194—202 schließen sich in der Lands
berger H andschrift den G rundartike ln  ohne irgendwelche 
Unterbrechung an. Bei A rt. 205 des L andsberger Buches 
fehlt die im VB angefügte D atum sangabe. Auf U n ter
schiede in der Schreib- und Ausdrucksweise, die den 
Sinn nicht ändern, einzugehen, w ürde hier zu w eit füh
ren; so ist beispielsweise die W endung „judici 72 d n “, 
mit der das VB häufig die Bußen fü r den Richter fest
setzt, im Landsberger Buch im m er verdeutscht „geit dem 
Richter 72 pfen ig“. B em erkensw ert ist lediglich beim 
Landsberger A rtikel 34 der W egfall der im entsprechen
den M ünchener A rtikel festgesetzten Buße von 3 lb 60 dn. 
Eine Abweichung in  A rt. 52, wo eine Buße s ta tt auf 
„16 d n “ auf „sachtzig pfen ig“ festgelegt ist, d ü rfte  auf 
einem Schreibfehler beruhen.

Die Frage, welche H andschrift als Vorlage fü r diesen 
Teil des Landsberger Rechtsbuchs gedient hat, kann m it 
ziemlicher Sicherheit bean tw orte t w erden. Schon v. d. 
Pfordten 25) hat die U ebereinstim m ung m it der aus der 
zweiten H älfte des 14. Jah rh u n d erts  stam m enden P er
gam enthandschrift Cod. urbis Mon. 4 des M ünchener

24) Dirr S. 305—372.
25) S. 26.

Stadtarchives 26) festgestellt. Diese U ebereinstim m ung 
besteht sowohl hinsichtlich der Reihenfolge der A rtikel 
als auch in Einzelheiten. So tr i t t  nicht n u r die oben e r
w ähnte  U m stellung der A rt. 176 und 177 auf, sondern 
auch die U eberschriften der im V ersiegelten Buch nicht 
überschriebenen Art. 60 (58 II des VB) und 124 (123a des 
VB) stim m en wörtlich m it denen der Landsberger H and
schrift überein; auch fehlt im Cod. urbis Mon. 4 die Fest
setzung der Buße in Art. 34.

D er G rund tex t des S tadtrechts schließt im  L andsber
ger Buch auf fol. 47/Rückseite m it dem rotgeschriebenen 
Satz: „Explicit liber de iuribus civit(atis) landsp(er)gen- 
(sis)“.

2. Die erste Sammlung von Anhangsartikeln
w ird im L andsberger Buch un te r dem  N am en „Rechte 
der S tad t M ünchen“ gefüh rt Sie en thält 62 A rtikel, von 
denen der erste lediglich eine W iederholung des letzten 
A rtikels des vorher eingetragenen G rundtex tes (Art. 205) 
ist.

Auf fol. 48 s teh t das Register in der gleichen A us
führung  wie beim  G rundtext, eingeleitet m it dem Satz: 
„Daz ist ein Register der nach geschriben Rechten“. Der 
ro t geschriebene Vorsatz zum Text auf fol. 49 lautet: 
„Die nachgeschriben recht haben w ir aus pücher abge- 
schriben, da m an daz Münichen auch nach richtet und 
die sy gar vast ha lten ! und do w ir uns auch nach richten .“

Ein Vergleich der 62 Landsberger A rtikel m it ande
ren  Sam m lungen und m it den Quellen zur K lärung der 
Frage nach der Vorlage fü r diesen Teil des L andsberger 
Rechtsbuches ergibt folgendes Bild.

Es stim m en überein  m it A rtikeln  des M ünchener 
Ratsbuches 1127) aus dem Jah re  1312 (C. u. M. 7) 18 A r
tikel, m it A rtikeln  des M ünchener Ratsbuches IV 28) aus 
den Jah ren  1370—1437 (C. u. M. 9) 11 A rtikel, m it A rti
keln der K aiserbildhandschrift 29) aus den Jah ren  1370 
bis 1372 (C. u. M. 5) 56 A rtikel.

In keiner dieser Sam m lungen erscheinen die A rtikel 
I 53, I 57 und I 62.

Der Schluß, die Landsberger Sam m lung m it der K ai
serbildhandschrift in V erbindung zu bringen, liegt nahe. 
Die Annahm e, es handle sich bei der L andsberger Sam m 
lung um einen Auszug aus der KBH, ist gerechtfertigt, 
denn die Reihenfolge der Landsberger A rtikel stim m t — 
streicht m an die nicht ausgezogenen A rtikel der KBH 
weg — m it der M ünchener H andschrift w eitgehend üb er
ein, wie der Vergleich zeigt, der im A nhang beige
fügt ist.

Eine ganz ähnliche A nordnung und A usw ahl der A r
tikel en thält übrigens der aus der Zeit A nfang des 15. 
Jah rh u n d erts  stam m ende Cod. germ. 548 der M ünchener 
S taatsbib lio thek 30). Auch den in der Landsberger H and
schrift zwischen A rt. I 4 und A rt. I 5 in ro te r Schrift 
eingefügten Satz „Das sind gar altew  recht der S ta t zu 
M ünichen und auch die pussen die dem Richter an ge- 
hören t der selben S ta t“ w eist auf den Cod. germ. 548 
an der gleichen Stelle auf. Schließlich erscheint er auch 
in dem  Cod. germ. 551 als A rtikel 80 31). Da jedoch alle 
diese drei H andschriften ungefähr aus derselben Zeit, 
dem ersten  V iertel des 15. Jah rh u n d erts  stam m en, las
sen sich aus diesem gleichzeitigen A uftauchen kaum  
Schlüsse ziehen, es sei denn der ganz allgem eine Schluß, 
daß Zusam m enhänge zwischen diesen H andschriften be
stehen, w ahrscheinlich in Form  einer gem einsam en 
G rundlage in einer nicht m ehr vorhandenen Handschrift.

Im L andsberger Buch sind die A rtikel m it U eber
schriften versehen, w ährend  die KBH solche nicht auf
weist. Die anderen M ünchener H andschriften, in denen 
die entsprechenden A rtikel Vorkommen, tragen  zw ar 
teilweise U eberschriften, doch lau ten  diese fast durch
wegs anders als die des Landsberger Buches. Auf Un
terschiede im Text gegenüber der KBH, die über bloße 
Unterschiede in der Schreib- und A usdrucksweise h in 
ausgehen, ist in dem Vergleich im A nhang hingew iesen. 26 27 28 29 30 31

26) Abgedruckt bei Bergmann S. 103 f.
27) abgedruckt bei Dirr S. 238 ff.
28) abgedruckt bei Dirr S. 507 ff.
29) abgedruckt bei Dirr S. 524 ff.
30) v. d. Pfordten S. 37.
31) v. d. Pfordten S. 36/37.
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3. Die zweite Sammlung von Anhangsartikeln
um faßt 196 A rtikel auf fol. 56,/'Rückseite bis fol. 70, wo 
sich ohne U nterbrechung, U eberschrift oder besondere 
äußere K ennzeichnung 151 H andw erkersätze anschließen. 
Diese reichen bis fol. 85 und sind nicht num eriert. F ü r 
jedes H andw erk ist aber deutlich ein eigenes K apitel 
abgesondert. Auf fol. 85 stehen auch noch einige Nach
träge von verschiedener Hand.

Das Register auf fol. 53/Rückseite bis fol. 56 ist ro t 
überschrieben „Ditz nachgeschribn Register gehört über 
der S ta t S ätze“ und in der schon beschriebenen Weise 
ausgeführt. Der Text ist ro t überschrieben: „Das sind 
der S tat Sätze“. Bei der N um erierung sind die Zahlen 
176 und 177 ausgelassen, dafü r ist jedoch nach den A r
tikeln  II 110 und II 138 je ein A rtikel nicht num eriert.

(Fortsetzung folgt)

Aus alten Zehentbeschreibungen 
der Pfarrei Walleshausen

Der jüngeren heutigen Generation w ird das W ort Zehept 
wohl frem d Vorkommen. Doch der betagte G roßvater weiß 
darüber noch Bescheid. Er hat dies Wort, das allem al m it 
einem kleinen Seufzer verbunden, oft genug aus dem Munde 
seines Vaters gehört. -Er berichtet uns:

Der Zehent w ar eine N aturalabgabe in früherer Zeit. 
Es m ußte der zehnte Teil a ller Erträgnisse in S tall und 
Feld an die G rundherrschaft gegeben werden. Der B auern
stand w ar bei uns frü h e r größtenteils unfrei, d. h der 
Bauer w ar sozusagen nu r der Pächter auf dem Hof, wie 
es z. B. in Italien  heute noch vielfach der Fall ist. Unsere 
bäuerlichen V orfahren m ußten neben Fronarbeiten und Ge
spanndiensten auch den Zehent an die G rundherrschaft ab
liefern. E rst vor 100 Jahren , 1848, sind die letzten Lasten 
und Beschränkungen jener Zeit erlassen und abgeschafft 
worden.

(Ob unsere V orfahren diese Abgaben auch so drückend 
und schwer em pfanden als wie w ir die G eldabw ertung von 
10 zu 1- im Zeitalter der Soforthilfe, des Lastenausgleichs 
und der vielen anderen Steuern?)

Wie mußte nun der Zehent gereicht werden?
H ierüber gibt uns Aufschluß eine alte N iederschrift: ein 

Befehl des Herzogs W ilhelm von L eutstetten vom 22. Ju li 
1581, der infolge einer Beschwerde des Propstes Jakob zu 
Polling gegen die B auern zu Pestenacker und Peißenberg 
erging (mit dem A bliefern haperte es schon damals!) und 
dieser Befehl lautete:

„Die Bauern haben ihren schuldigen Zehent dera rt zu 
reichen, daß sie stets 9 G arben auf einen Haufen; die 10. 
aber, die nicht kleiner sein darf als die anderen, ist daneben 
hinzulegen. Sodann kann sie vom Zehntbesitzer vor oder 
nach dem Bauern aufgehoben w erden.“

Dieses N euner-G arbenantragen w urde in unserer Gegend 
noch bis zum 1. W eltkrieg gepflegt. Heute noch hält man 
sich beim K ornm andlaufstellen an die Zahl neun

Die Zehentbesitzer hatten  fü r sich und ihre Nachfolger 
genaue Aufschreibungen (Zehentbeschriebe) gemacht. Wie 
die Zünfte ihre Zunftregel hatten, nach der angeordnet, be
fohlen und gefordert wurde, so auch hier. Gab es doch drei 
Zehentarten: den kleinen und den großen Zehent, ja  sogar 
einen Blutzehent.

Wie erfreulich, daß uns durch diese alten V eranlagungs
pläne so manches Stück Heimatgeschichte, so manche Notiz 
vom dam aligen S tand der landwirtschaftlichen Produktion 
überliefert wurde.
Der Zehentbeschrieb aus dem 17. Jahrhundert von Kaltenberg:

„Der kleine Zehent von K altenberg gehört dem P fa rr
v ikar und besteht av^ F lax-, Hanf-, Rüben-, K rau tz- wie 
auch aus Käs- und Schmalzzehend. — Letzterer w ird in 
Geld bezahlt beim Sam m eln der Beichtkreuzer und zwar 
von 1 nutzb. Kuh 3 kr., 1 Geiß VA kr. — Der Blutzehent 
von Spanferkeln, Gänsen, H ühnern, Enten und welschen 
Stück w ird entw eder h ierüber gezählt oder m it Geld deci- 
m iert und zwar 1 F erkel 20 kr., 1 Gans 15 kr., H uhn 5 kr. 
angeschlagen. H at z. B. ein Pflichtiger nu r 6 Ferkel, w ar 
also kein ganzes schuldig, so gibt er von jedem  2 kr.=12 kr. 
Weil aber derm al ein Ferkel 40—50 kr., ein Gans 30 kr. 
kost, so muß der P reis erhöht werden. Die Zehentgäns muß 
man zu Michaeli in den P farrhof liefern und nicht gerupft.

Ein schlauer Bauer macht sich seinen Vorteil, daß er z. B. 
wohl das schuldige, aber nur das schlechteste Ferkel liefert. 
Er bekom m t z. B. im F rüh jah r 10 Ferkel, zieht sie auf, 
schickt sie auf die Weid, verkauft sie; in späterer H erbst
zeit bekom mt er w ieder 10, ist also 2 schuldig. Die gibt er 
auch, aber beide vom letzten Wurf, welche gern „verpuffet

oder gar , crep ie te t“. — O bstzehent ist wenig, da n it vil 
Obstbäum. W er den B lut- oder Obstzehent bringt, w ird  
beschenkt (sonst b ringt m an nichts in den Pfarrhof). Auch 
wird gegeben fü r A ltarkorn 6 kr. fü r Obst 3 kr., Rosen
kranz, Skapuliere.“

Soweit die K altenberger Satzung.
Um M ißverständnissen vorzubeugen, sei hier eingeschal

tet, daß ein P fa rrer von diesen Einnahm en leben m ußte 
und daß ein Kloster für erhaltenen Zehent auch erhebliche 
Geld- und Sachspenden beim Bau von Kirchen und P fa rr-  
höfen verabreichte. Auch Steuern und Bürden w urden den 
P fa rrherren  und den Zehentbesitzern auferlegt. Die K riegs
umlage (Türkensteuer) an den P fa rre r zu W alleshausen be
trug im Jah re  1684: 16 fl. 25 kr. 7 hl. Anno 1689 w urde der 
10. Teil der E inkünfte erhoben, diese w aren auf 450 fl. 
taxiert, also 45 fl. Das jährlich zu entrichtende churfürstliche 
Jägergeld betrug 1 fl. 6 kr. 6 hl., das churfürstliche S tra 
ßengeld machte 24 kr. jährlich aus.

„Anno 1703 sollte gar der 3. Teil a ller E inkünfte und 
etliche Scheffl Roggen und H aber gegeben werden, w urde 
aber nachgelassen, da die H usaren schon alles m itgenom 
men hatten .“ Im Jah re  1741 w ird eine K riegsanleihe von 
150 fl. erhoben. Desgleichen anno 1743 muß eine bessere 
P farre i 12, eine m ittlere 8, eine schlechte oder ein Bene- 
fizium 4 fl. monatlich zur Fortsetzung des Krieges beitragen. 
1746 w ird der 20. Teil der E inkünfte m it 22 fl. 30 kr. e r 
hoben. — Also ein K rieg kostete im m er schon schwer Geld.

Der H ofm arksbesitzer von K altenberg hatte  auch das 
Recht, Zehent einzuheben. Als dieser aber anno 1611 die 
Hof m ark an das Jesuitenkollegium  in Landsberg verkaufte, 
fiel dies Zehentrecht w ieder an das K loster Polling zurück. 
Doch im selben Jah re  noch ersuchte Rektor Hugo Rott den 
Propst von Polling, dem Jesuitenkollegium  auch das Zehent
recht zu überlassen. Dies geschah auch auf vorerst 10 Jah re  
gegen die Entschädigung von jährlich 3 fl. und 2 K lafter 
Holz, welche zum Pfarrhof W alleshausen geführt werden 
mußten. DiS folgenden Jahrzehnte w urde die Zehentpacht 
erneuert; der Pachtpreis ist aber dauernd gestiegen. Im 
Jah re  1633 betrug die Pacht jährlich 10 Gulden, 1657 16 
und 1 Gulden 45 kr. Leikauf. 1693 machte die Jahrespacht 
bereits 53 Gulden aus.

Die folgenden Jah re  verm inderte sich der P reis wieder, 
„da das G etreid sehr wohlfeil war, z. B. 1 Scheffl Korn 6 fl..“ 
1705 machte die Pacht aus: 43 fl. und ein E im er Bier. 1706 
w urde der Zehent der Gemeinde K altenberg überlassen für 
37 A  fl. und der kleine Zehent dreingegeben. 1709 ist dieser 
Zehent w ieder beim Pfarrhof W alleshausen; 1712 galt die 
Pacht 60 fl. Auch 1717 ist der P fa rrer von W alleshausen 
Zehentbesitzer von K altenberg. (Schluß folgt)

Bücher für den Heimatfreund
A LTB A IER ISC H E W AND ERSCHAFT von A ugust S i e g 

h a r t ,  V erlag  C assianeum  D onauw örth . Gzl, m fä rb . Schutz
um schlag, illu str. 8.70 DM.

Geschichts-, K u ltu r-  und  L an d sch aftsb ild e r zau b ert d e r m it 
bayerischer K u ltu r  u n d  L andschaft innig  v e r tra u te  V erfasse r 
auf 410 T ex tse iten  vo r den Leser. W as auf d iesen  B lä tte rn  zu 
finden ist, b eg eiste rt den  H e im atfreu n d , denn  e r  w ird  h ie r  
nicht e inseitig  in ein  bestim m tes F orm at gepreß t, so n d ern  b e 
w egt sich fre i und  ungezw ungen  in  de r bayerischen  L andschaft. 
S ieg h art findet ü b e ra ll das heraus, an  dem  m an  sonst achtlos 
v o rü b e rg eh t und w eist den H e im atfreu n d  au f ve rsteck te  und 
oft schon vergessene Schönheit in d e r L andschaft hin . U n te r 
der U eb ersch rift „Landsberg , die W eifenstad t am  Lech“ b e 
h an d e lt S ieg h art d ie F rage, ob L andsberg  a ltb ayerisch  oder 
schw äbisch ist, läß t -aber die A n tw o rt offen, d enn  e in e rse its  
zeigt L an d sb erg  viel schw äbische M erkm ale, an d ere rse its  ab er 
k an n  ih r  d e r C h a rak te r  de r „ trew sten  G rä n itz s tad t“ O b er
bay ern s nicht abgesprochen w erden. Im  w e ite ren  v e rb re ite t 
sich de r V e rfasse r ü b e r das A lte r u n se re r  S tad t, ü b e r das R a t
haus „voll S eh en sw ü rd ig k eiten “, ü b e r den „einm aligen S ta d t
p la tz“, ü b e r die L an d sb erg er K irchen und  K apellen  und  üb er 
die ehem alige  B urg. F ü r  den L an d sb erg e r L eser sind  diese 
K ap ite l von beso n d ere r h e im atlich er K o lo ra tu r, e r  w ird  sich 
ab er b eg eiste rt ü b e r die zah lreichen  an d eren  K ap ite l stü rzen , 
w ird  sich in  d ie B eschreibung d e r „W ies“ v e rtie fe n  u n d  in  a ll“ 
das, w as ü b e r oberbayerische S itten , B räuche und  S eh en sw ü rd ig 
k e iten  geboten  w ird. F ü r den H e im atk u n d le r. fü r  den  he im at^  
kundlichen  U n te rrich t an u n se ren  Schulen ist das se h r zu em p
feh len d e  Buch e ine  Q uelle, e ine  unerschöpfliche Fundgrube , 
voll A nregungen  und  H inw eisen  au f echt bayerische K unst, 
V olkstum  und  Landschaft.

Wußten Sie schon . . .
. . .  daß d ie W erke des schw äbischen M ystikers H einrich  Suso 
(1295 bis 1366), de r in  U lm  beg rab en  liegt, zu erst in A ugsburg 
1482 und  1512 erschienen sind?

. . . daß d e r jü n g ere  Sohn d e r schönen P h ilip p in e  W elser, M ark 
g ra f K a rl von B urgau  ( t 1618), in de r G ü n zb u rg er S ta d tp fa r r 
k irche b eg rab en  liegt?
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Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

D issertation von Dr. A l f r e d  S c h e r p f  
(Fortsetzung)

In dieser zw eiten Serie der A nhangsartikel stim m t 
die Landsberger H andschrift m it keiner der älteren  
Handschriften überein. Von der P ford ten  32) n im m t an, 
daß sie auf einer nicht erhaltenen  sehr a lten  Sam m lung 
beruht, welche schon gefertig t w ar, ehe die Z usatzartikel 
(194—202) dem G rund tex t des M ünchener S tad trech ts
buches beigefügt w orden sind. Er schließt dies aus der 
Stellung der A rtikel 199—20 2 33) des VB, die in diesem 
Teil der L andsberger H andschrift erscheinen als:

199, 1. Teil — II 81, 200 — 11 83 und
199, 2. Teil — II 82, 201 — 11 84.

Da die Z usatzartikel bis zum Jah re  1347 r e i c h e n  3 4 ) ,  

müßte die Sam m lung, aus der die zweite Serie der 
Landsberger A nhangsartikel stam m t, vor 1347 en tstan
den sein. Diese V erm utung ist ebensowenig zu w ider
legen, wie sie zu bew eisen ist.

Wie die im A nhang gegebene Uebersicht zeigt, e r
scheinen un te r der Bezeichnung „Sätze der S tad t“ im 
Landsberger Rechtsbuch neben A rtikeln  aus den ver
schiedensten M ünchener H andschriften solche, d?e in kei
ner der vor dem  L andsberger Rechtsbuch geschriebenen 
Sammlungen auftauchen oder die überhaup t nur im 
Landsberger Buch zu finden sind. Ob die.^ letztgenann
ten A rtikel allerdings originäres I,.andsberger Recht sind, 
läßt sich nicht in allen Fällen m it B estim m theit feststel
len, da die M öglichkeit nicht auszuschließen ist, daß sie 
auf eine alte  unbekannte  Quelle zurückgehen. Ein Be
weis der H erkunft ist bei den A rtikeln  gegeben, die als 
Landsberger Ratschlüsse gekennzeichnet und d a tie rt sind.

Der folgenden D arstellung des S tadtrechts liegen .'le 
drei im Landsberger Rechtsbuch enthaltenen  Sam m lun
gen zugrunde, w enn auch die dem  M ünchener S tadtrecht 
entnommenen B estim m ungen n u r soweit e rö rte rt w er
den, als nötig ist, um  Zusam m enhang und Uebersicht zu 
wahren. 32 33 34

32) s. 40.
33) Hier ist v. d. Pfordten ein kleines Versehen unterlaufen: 

Art. 202 erscheint in der 2. Landsberger Anhangsammlung 
überhaupt nicht.

34) Dirr S. 91*.

Bürgerrecht
Der Unterschied: B ürger der S tad t — N ichtbürger 

(gast, ausm an) zieht sich durch das ganze S tadtrecht. 
Fast jede V erfahrensvorschrift en thält getrenn te  Be
stim m ungen oder erw ähn t zum indest ausdrücklich „es 
sei gast oder P u rg e r“. W ährend der Unterschied im 
S trafrech t zurücktritt, ist er im P rivatrech t von großer 
Bedeutung.

U nter diesen U m ständen ist es zunächst auffallend, 
wie w enig das S tadtrecht über den Erw erb und den 
V erlust des B ürgerrechts sagt. Die E rk lärung  ist darin  
zu suchen, daß das Rechtsbuch doch hauptsächlich fü r 
den Gerichtsgebrauch bestim m t, bei dem es wohl w e
sentlich w ar, ob eine P arte i als B ürger oder G ast au f
tra t, es sich jedoch selten  darum  handelte, daß jem and 
das B ürgerrecht erlangen oder verlieren  sollte. A ußer
dem dürften  die einschlägigen B estim m ungen wohl u n 
kom pliziert und bei ih re r W ichtigkeit allgem ein bekann t 
gewesen sein.

Aus den gleichlautenden A rt. I 43 und II 33 geht 
hervor, daß der neu E ingebürgerte Sicherheit dafür zu 
leisten hatte , daß er eine bestim m te Zeit in der S tad t 
bleibe; über die D auer der Zeit, „die darüber gesetzt 
is t“, sagt das Buch nichts, es d ü rfte  sich jedoch um  die 
fünfjährige F rist handeln, die sowohl das M ünchener 
S tadtrecht, der die genannte Bestim m ung entnom m en 
ist, als auch die m eisten anderen oberbayerischen und 
schwäbischen S tadtrechte vorschreiben. Falls der Neu- 
aufgenom m ene „vor der gesatzten zeit ausvert, sol m an 
im das nicht lassen und sol es von im und von seinen 
porgen nem en gar und gäntzlich“.

Zahlreiche Gebote und V erbote regeln  die Rechte 
und Pflichten des Bürgers. Die Grundpflichten gehen aus 
einer W endung hervor, die in A rt. I 50 und II 11 ge
braucht ist „die hie P u rger sind, die w achtent und 
stew rent m it andern p u rg e rn “. Jeder ‘Steuerpflichtige 
hatte  einen Eid dahin zu leisten, daß er seiner S teuer
pflicht vorschriftsm äßig Genüge getan habe (Art. I I 44). 
Mit A usnahm e einer Begünstigung des Spitals 35) sollte 
es keine S teuerbefreiungen geben (Art. II 30). A usdrück
lich w ird  festgestellt, daß w eder R atsm itglieder noch 
K äm m erer von den städtischen A bgaben und S teuern  
befreit sein sollten (Art. II 41).

35) Gründung des Landsberger Spitals im Jahre 1349: vgl. 
Absch. F.
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Eingehend geregelt sind die Pflichten der B ürger 
beim  Ausbrechen von Feuersb rünsten  (Art. II 137). F ü r 
den Fall der N ichtachtung dieser V orschriften drohte dem 
B ürger S tad tverbot auf ein Jah r. B ekannt aus dem 
M ünchener S tad trech t 36) ist das Verbot, sich als B ürger 
um  den Posten des Richters oder des V itztum s zu be
w erben (Art. II 111); ein V erstoß dagegen w ar m it der 
höchsten G eldbuße bedroht, die das S tadtrecht kennt, 
100 P fund Pfennig. Dagegen h a tte  jeder B ürger die 
Pflicht, das ^ .m t anzunehm en, w enn er zum K äm m erer, 
S teu rer oder B ürgerm eister gew ählt w urde. Im W eige
rungsfall d rohten  hohe G eldstrafen: 31 P fund Pfennig 
bei Ausschlagung des K äm m erer- oder Steueram tes, 100 
P fund Pfennig bei W eigerung, die B ürgerm eisterste l
lung anzunehm en.

A uffallend sind die Vorrechte der B ürger auf den 
Gebieten des Handels und des Gewerbes. A rt. I 50 be
stim m t: „Swer m it den bürgern  nicht wacht noch s tew rt 
und doch in der S ta t wesen hat, der sol nicht cheuffel 
sein new r als ein gast. Ist er über das cheuffel, er geit 
dem richter ein halb pfunt, der S ta t ein p fu n t.“ In der 
ähnlichen Vorschrift des A rt. 375 des M ünchener VB 37) 
w ar die Buße noch niedriger. Die m it der Zeit s tä rker 
w erdende Tendenz, das einheimische Gewerbe zu schüt
zen, t r i t t  schon hier hervor. Deutlich ist sie in A rt. II 88, 
wonach u n te r A ndrohung einer Buße geboten ist, Aus
fuh rgü ter n u r einheim ischen F uhrleu ten  zu übergeben. 
Eine A usnahm e w ar n u r zulässig, w enn diese sich w eiger
ten  oder nicht anzutreffen  w aren  (Art. II 89).

V erkaufs- und A nkaufsbeschränkungen hem m ten den 
ausw ärtigen H ändler, so fü r Wein (Art. II 174, II 175), 
K leiderstoffe, H äute und Felle (Art. I I 174} I I 175, II 180), 
Wolle, Flachs und G arn  (Art. II 180). Der B ürger, der 
bei einem solchen verbotenen K auf oder V erkauf an
wesend w ar, zahlte die gleiche Buße wie der G ast (Art. 
II 181).

Strafrechtliche Bestimmunsen
Eine strenge T rennung von Zivil- und Strafrecht, 

wie sie uns heute selbstverständlich erscheint, kannte 
die m ittelalterliche Rechtsordnung nicht 38). Das w ird  in 
A rt. 2 des S tad trech ts deutlich, wonach kein Richter 
„niem ant tw ingen noch nöten sol ze dhainer schlag er 
w ell dann gern  schlagen und b it gerichtes, um b w elher- 
lay sach und ansprach das wer, on um b todsleg, not- 
nunft, offenbar behaim suchen, die m it gew affenter han t 
geschieht und offenbar diebstal, die ainer auf den dieb 
wol erzeugen m ag“. Sonach sind also lediglich die 
schw ersten V erbrechen von am tswegen, also ohne Klage 
eines B etroffenen zu verfolgen Auch hinsichtlich der 
S trafen  verschwim m en die Grenzen, da die A uferlegung 
von Bußen zugunsten des Richters, der S tad t usw. auch 
in zivilrechtlichen S treitigkeiten  durchaus die Regel war.

W enn hier dennoch die T rennung durchgeführt w ird, 
so nur, um  den ganzen Stoff in eine uns heute verständ
liche System atik zu bringen, nicht aber, weil schon die 
dam alige Rechtsordnung V eranlassung dazu gibt.

1. S trafen
Neben der regelm äßigen Pflicht des U ebeltäters, den 

angerichteten Schaden w ieder gutzum achen, ist der häu
figste Fall der der E ntrichtung einer Geldbuße an den 
Richter, die S tad t oder den Herzog, daneben oft auch 
an den Betroffenen. V erhältnism äßig selten sind die 
Leibesstrafen. Als solche kommen vor das B rennen durch 
die Zähne, das Schlagen an der schrayet 39) (bei Dieb
stahl, A rt. 77) und das A bhauen der Hand (bei F ried
bruch, A rt. 132, und bei Beschädigung der S tadtbefesti
gung, w enn die Buße nicht bezahlt w erden konnte, Art. 
II 156). Die Todesstrafe tra t  ein bei D iebstahl eines 
Gutes im W ert von m ehr als 6 Schilling 2 Pfennig (Art. 
77), bei V iehdiebstählen (Art. 78), bei einigen D iebstäh
len un te r erschw erenden U m ständen (Art. 79, 80, II 100 
und II 101), schließlich regelm äßig bei den in A rt. 2 ge
nannten  V erbrechen, deren A burteilung dem T räger der 36 37 38 39

36) Privileg vom 5. 10. 1319 (Dirr S. 96), KBH Art. 267 (Dirr 
S. 535).

37) Dirr S. 424.
38) Vgl. Riezler Bd. II S. 543.
39) Pranger, Lexer Bd. II S. 790.

H ochgerichtsbarkeit Vorbehalten w ar. V erw eisung aus 
der S tad t tra f  den Totschläger auf m indestens 10 Ja h re  
(Art. II 23); den, der den ihm  angesonnenen F rieden  
verw eigerte, w enn er die darau f gesetzte Buße nicht be
zahlen konnte (Art. I 30 und II 24); w eiter diejenigen, 
die bei Feuersb rünsten  verpflichtet w aren, sich am  Lö
schen zu beteiligen, w enn sie ohne „ehaft no t“ fernb lie
ben, auf ein J a h r  (Art. II 137); dann jeden, der ohne 
Wissen des S tad tra tes einen M itbürger vor einem  frem 
den Gericht zur Rede stellte  (Art. II 106) und schließ
lich den, der eine besehnte A rm brust zu feindlichem  
Gebrauch trug, w enn er die Buße von insgesam t 30 
Pfund Pfennig nicht bezahlen konnte, solange, bis e r  
sie zahlen konnte oder „hintz e r des herzogen und d e r 
S ta t und des richters huld  gew ynet“ (Art. II 192).

2. A llgem eine Bestim m ungen
Das A bsorptionsprinzip, das im heutigen S tra frech t 

n u r bei Idealkonkurrenz (StGB § 73) gilt, herrschte nach 
A rt. I 26 des L andsberger Buches bei allen Geldbußen, 
aber auch n u r bei solchen. Da ja  die U nterscheidung 
S trafrech t — Zivilrecht noch nicht gebräuchlich w ar, 
blieb es dabei gleichgültig, ob die Buße auf G rund einer 
S tra fta t v erw irk t oder ein stre itig  gewordenes zivilrecht
liches V erhältn is der A nlaß ih re r E ntstehung w ar.

A ußer dieser Bestim m ung über die Geldbußen, d ie  
heute in den allgem einen Teil eines S trafgesetzbuches 
einzugliedern w äre, gehören dorth in  die V orschriften 
der Art. 127 und II 163 „Von der no tw er“; A rt. II 163 
entspricht dabei, i n , die dam alige Sprache übertragen,, 
dem § 53 unseres Strafgesetzbuches m it der Einschrän
kung, daß im Stadtrecht nur ein A ngriff auf die eigene 
Person die N otw ehrhandlung als solche rechtfertig t: „W er 
den andern  anlauft und sich jener w eren muß und ob 
er die notw er w ar macht, als recht ist, waz er im not
w er tu t seins leibes, do ist er dem richter dhainer puss 
schuldig umb, noch jenem , der den schaden em pfangen 
h a t“. Das „w ar machen als recht is t“ bezieht sich auf 
den A rt. 127, der die Beweisregeln, also die V erfahrens
vorschrift fü r den Fall enthält, daß der T ä te r N otw ehr 
als U nrechtsausschließungsgrund geltend macht.

3. Die einzelnen S trafta tbestände
W ährend das heutige S trafrech t die einzelnen T at

bestände um reißt, aber fü r die A burteilung aller ein 
gleiches V erfahrensrecht, das Strafprozeßrecht, heraus
gebildet hat, gibt das S tad trech t fü r jede V erfehlung 
ein besonderes V erfahren an, dessen analoge A nw en
dung auf andere S tra fta ten  nicht möglich w ar. Diese 
einzelnen prozessualen V orschriften sind hier — soweit 
von In teresse — bei den betreffenden  T atbeständen e r
w ähnt.

a) Totschlag
gehörte zu den Verbrechen, die nicht an die Klage eines 
G eschädigten gebunden w aren, um  zur A burteilung  zu 
gelangen (Art. 2). Der T äter w ar m it Leib und G ut der 
G ew alt des L andesherrn  verfallen, wie A rt. 128 sagt: 
„Siecht ainer einen ze tot, leib und ,a t  in des heren  
gew alt und dem G ericht sechtzig und fünf pfund pfenig, 
in den genaden, als der S ta t han tfest sait.“ M it „der 
sta t h an tfest“ ist die P riv ilegsurkunde vom 5. Oktober 
1319 gem eint 40), die König Ludwig der S tad t München 
verliehen hat 41). Die Stelle, auf die verw iesen ist, lau 
tet: „ .. . und geben in die recht, sw elher ire r bu <er 
oder ire r burgerin  einen menschen ze tode slaehet oder 
toetet oder sw elherlay schulde oder ungeta t er beget 
oder tu t, dom it er leip und gu t verw urchet gein uns 
oder gein unsern  am ptlaeuten, ob er selb hin entrinnet, 
der den schaden getan  hat oder die, schuld begangen hat, 
oder ob er beleihet, daz m an gelten sol von seinem  güt 
allen den, den er gelten sol und die ir gult bew erent als 
recht ist. Und suln w ir dann von dem überigen gut 
unser puzze vodern und nem en als recht ist, an swaz 
w ir von unsern gnaden seinen erben  davon lazzen und 
geben.“

Falls der Totschläger m it dem Leben davonkam , e r
w arte te  ihn eine w eitere S trafe: e r w urde fü r zehn 
Jah re  aus der S tad t verbann t und d u rfte  auch nachher

40) Abgedruckt bei Dirr S. 96.
41) Riedner S. 263.
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nur m it E rlaubnis des Rates und u n te r den Bedingungen, 
die dieser setzte, zurückkom m en (Art. II 23, eine Vor
schrift, die auch w örtlich aus dem  M ünchener Versiegel
ten Buch bezw. der K aiserbildhandschrift übernom 
men ist).

W urde er hingerichtet, so gab A rt. 85 A uskunft, 
„wem des verderb ten  gut w erden sol“: „W irt er über
wunden, v aren t gu t dem  richter, aignen und lehen sei
nen erben. E r süllen auch die gelter den erben v varn  
umb ir gelt, als der s ta t han tvest sa it.“ Auch hier ist 
auf die U rkunde von 1319 verw iesen und zw ar auf den 
Teil, der der obenzitierten  Stelle folgt: „Ist aver, daz 
er gevangen w irt und m it dem  rechten verderbet »virt, 
so sol seinen erben sein gu t beieiben und suln si seinen 
geltern davon gelten  und sol in fürbaz n im m  deiiainen 
schaden noch gew alt tu n .“

Die in den N achträgen zum M ünchener S tadtrechts
buch enthaltenen  V erfahrens-, hauptsächlich Bew eisvor
schriften (Art. 247— 249 V B 4 2 )  h a t das L andsberger 
Rechtsbuch nicht übernom m en.

b) Notzucht
Als einziges läß t das V erfahren  bei N otzuchtsver

brechen noch die M öglichkeit eines Zweikam pfes def“ 
Parteien zur H erbeiführung  einer Entscheidung zu. Ist 
der T äter auf freiem  Fuß, so soll m an ihn vor Gericht 
laden; erscheint e r nicht, so soll er schuldig sein; e r
scheint er und leugnet und gelingt es nie’ l ihn zu über
führen, so hat die F rau  noch die Möglichkeit, einen 
Zweikampf m it ihm  zu fordern  43). Auf diesen m uß er 
eingehen (Art. 190). D er Schuldbeweis gegen einen we
gen Notzucht In haftie rten  w ird  m it sieben Personen als 
Zeugen geführt. A usnahm sw eise sind h ier auch F rauen  
als Zeugen zugelassen (nach A rt. 87 können F rauen  re 
gelmäßig nicht Zeugen sein), doch m üssen sich m inde
stens vier "M änner u n te r den sieben Zeugen befinden 
(Art. 191); es handelt sich dabei natürlich  nicht um  Tat-, 
sondern um  Geschäftszeugen. Die S trafe  erw ähn t das 
Stadtrecht nicht. D araus, daß das V erbrechen der A b
urteilung durch niedere G erichtsbarkeit entzogen ist, 
geht aber hervor, daß es durch eine B estrafung an „Hals 
und H and“ zu sühnen ist.

c) H ausfriedensbruch
Dem Schutz des H ausfriedens schenkte die m itte l

alterliche Rechtspflege besondere Beachtung. Ziemlich 
alle Rechtssam m lungen en thalten  für den Fall des Haus
friedensbruches die über die N otw ehrbestim m ung hin
ausgehende Vorschrift, daß der A ngegriffene zur Ab
wehr des S törers verschiedene M aßnahm en gegen fliesen 
ergreifen konnte, ohne sich dam it selbst s traffällig  zu 
machen. In dem Landsberger A rt. 14, der dem  M ün
chener S tadtrecht entnom m en ist und n u r eine sprach
liche V erbesserung en thält, ist bestim m t: .........R ett aber
er sein haw sere on todsleg, er ist dem G ericht nichts 
schuldig und auch dem. der in haim gesucht h a t.“

Der erschw erte Fall des ..offenbar behaim suchen die 
rpit gew affenter h an t geschickt“, gehört zu den in Art. 
2 genannten V erbrechen, deren V erfolgung nicht an -Ice 
freiwillige K lage gebunden ist

Eine E rw eiterung  dps T atbestandes b rin g t A rtikel I 8 
(und der gleichlautende Art. II 165) ..Haimsuchen liegt 
auch dann vor, w enn jem and einen anderen in ein frerr. 
des Haus jag t und innerhalb  der H austür m it W ort oder 
Tat beleidigt, außer e r verfolgt seinen Schuldner, den er 
vor Gericht b ringen will.

Die B ew eisführung bei K lage wegen Heimsuchen m it 
gewaffneter H and ist in A rt. 14 geregelt. „Stet er (der 
Angeklagte) aber sein m it laugen, da sol er sein ayd fü r 
tun, es mache dann d er anschlager w ar zu im m it zwayn, 
die es gesehen haben, die des m it im sw ern, das sol er 
gemessen.“

Die Buße w ar im  A rt. 14 auf 2 P fund Pfennig an

42) Dirr S. 386^388.
43) Die Form dieses Zweikampfes ist nicht beschrieben. In der 

Regel war der Mann durch leichtere Bewaffnung und da
durch benachteiligt, daß er in einer engen Grube stand, 
während die Frau volle Bewegungsfreiheit hatte. Der Kampf 
wurde nicht bis zum Tode einer Partei geführt, sondern 
war entschieden, wenn einer der Gegner bestimmte Vorteile 
oder Erfolge erreicht hatte.

den G eschädigten und 5 P fund und 60 Pfennig an den 
Richter, in  A rt. I 9 (II 164) auf je  5 P fund  60 Pfennig an  
den G eschädigten und an den Richter festgesetzt. Die 
S trafe  fü r  den der H ochgerichtsbarkeit unterliegenden 
Fall ist nicht beschrieben.

d) D iebstahl
Das v ierte  und letzte der „von am tsw egen“ zu ver

folgenden V erbrechen (Art. 2) ist „offenbar diebstal, die 
ainer auf den dieb wol erzeugen m ag“. Wie bei fast a l
len anderen Tatbeständen gib t auch h i-. das Rechts
buch keine Definition des Vergehens, wie es etw a heute 
das Strafgesetzbuch in jedem  Fall tut. Es setzt voraus, 
daß der Begriff „D iebstahl“ an sich bekann t ist und bau t 
gleich eine Reihe von Sondertatbeständen auf: V iehdieb
stahl, Entw endung aus Kirchen, M ühlen, aus der B lei
che 44 45) und auch schon einen Rückfalldiebstahl.

Die S trafen  sind schematisch genau festgesetzt und 
abgestuft: Die gestohlene Sache w ird  bei G ericht von 
v ier M ännern abgeschätzt Ist das Diebsgut u n te r 32 
Pfennig w ert, so ist die S trafe  5 Pfund und 60 Pfennig, 
die an den Richter zu entrichten sind; be träg t der W ert 
über 32 Pfennig, so ist alle fahrende Habe des Diebes 
dem G ericht verfallen  und er-w ird  an der Schrayet ge
schlagen; bei einem W ert von über 62 Pfennig b renn t 
m an den Dieb durch die Zähne; die Todesstrafe t r i t t  
ein bei einem  W ert von m ehr als 6 Schilling 2 Pfennig. 
Dabei w ird von der geschätzten Sum m e ein D ritte l ab
gezogen und nach der Restsum m e die S trafe  berechnet, 
falls es dem  Dieb „an den Leib g eh t“.

Ohne Rücksicht auf den W ert des Diebsguts ist die 
Todesstrafe bei V iehdiebstählen festgesetzt (Art. 77). Sie 
tr i t t  w eiter ein bei D iebstählen aus K irchen und M üh
len, w enn der geschätzte und um  ein D rittel reduzierte 
W ert des D iebesgutes 12 Pfennig be träg t (Art. 80) und 
bei D iebstählen von der Stadtbleiche, die besonders ge
friedet ist, w enn eine Elle Zeugs oder G ut im W ert von 
5 Pfennig gestohlen w ird  (Art. II 100 und II 101). Auch 
beim' Rückfalldiebstahl ist das Leben verw irk t. Der T a t
bestand ist dann erfü llt, w enn ein Dieb, der schon die 
S trafe  des durch die Zähne B rennens e rlitten  hat, noch 
einm al eines D iebstahls ü b erfü h rt w ird  und der W ert 
des G estohlenen diesm al m ehr als 3 Pfennig be träg t 
(Art. 79).

Die A rt der Todesstrafe ist nu r beim  D iebstahl aus 
der Stadtbleiche festgesetzt: „W er über ein eilen stillt 
ab der plaich, den henkh t m an den G algen“; in den üb
rigen genannten schweren D iebstahlsfällen bestim m t der 
„freym ann“ (Scharfrichter), welchen Tod der U ebeltäter 
verd ien t hat (die Regelung ist dem  M ünchener S tad t
recht entnommen).

Der Obstdieb zahlt dem Richter 3 P fupd 60 Pfennig 
und ersetzt dem G eschädigten den Schaden „bey der 
Zwigült“ (mit dem doppelten W ert) (Art. 72). Die „zwi- 
g ü lt“ m uß auch zurückzahlen, w er Heu oder Holz stiehlt, 
außerdem  hat er noch an den Richter halb soviel zu 
entrichten  (Art. 76).

In diesem  Zusam m enhang ist noch ein Schuldaus
schließungsgrund zu erw ähnen, den A rt. I 56 (und der 
gleichlautende A rt. II 153) gibt: W er einen K rau t- oder 
Obstdieb ergreift und ihn schlägt, w ird  deswegen nicht 
bestraft.

Das V erfahren, wie der Geschädigte vor G ericht die 
G ewere an der gestohlenen Sache d artun  soll, ist in 
A rt. 73 und 77 g e r e g e l t  4 5 ) ,

Das Recht, sich einer entw endeten Sache w ieder zu 
bemächtigen, steh t der D ienstherrschaft bei H ausdieb
stäh len  der D ienstboten (Art. 66), sowie jedem  Bestoh
lenen zu, w enn ihm  der F ronbote nicht augenblicklich 
zu Gebote steh t (Art. 67).

W ird da©.gestohlene G ut vor G ericht dem B estohle
nen zugesprochen, so muß dieser dem  Richter den sog. 
Fürfang geben. Dieser besteh t aus dem zehnten Teil des 
w iedererlangten  G utes (Art. 73, 77).

(Fortsetzung folgt)

44) Die im Jahre 1390 der Stadt Landsberg von Herzog Stephan 
überlassene Bleiche hat Herzog Johann im Jahre 1394 be
stätigt und gefreit. Vgl. Abschn. F.

45) Vgl. Schwerin S. 98 „ideelle Gewere“.
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Aus alten Zehentbeschreibungen 
der Pfarrei Walleshausen

Schluß

Eine Notiz in den Aufschreibungen über K altenberg be
sagt: „Ehe die Jesu iten  K altenberg an sich gebracht, wohn
ten in den 2 H äusern beim Schloß der T afernw irt und der 
Hufschmied. Die Jesu iten  aber verlegten W irtshaus und 
Schmiede aus dem Dorfe an die Landstraße zum sog. „dir- 
ren A st“ oder „dirren Egg“ und in die 2 H äuser beim Schloß 
zogen Tagw erker.“

Zur U nterbringung des Zehents wurden eigens große 
Scheunen erbaut. 1591—92 w urde der Zehentstadel in Pe- 
stenacker erbaut. K ostenpunkt: 630 Gulden 39 k,, ein M au
re r erhielt täglich 5 kr. Lohn. Der W alleshauser Zehent
stadel w urde 1667 gebaut un te r der Verwesung des R. D. 
Jos. Schobinger. 160 Ja h re  vor diesem Neubau, am 18. 10. 1506 
ging die Pfarrhofscheuer sam t G etreide durch gelegtes 
Feuer in Rauch und Flam m en auf, wobei P ferd  und Vieh 
verbrannten.

Pfarrhofscheuer und Zehentstadel w aren aber nicht ein 
und dasselbe Gebäude. Denn früher w ar der P fa rrh err in 
manchen O rten auch noch nebenbei ausübender Landwirt. 
In Dünzelbach steht heute noch der große P farrstadel. Spä
ter w urde dann die Pfarrökonom ie — der Widum — meist 
verpachtet. Anno 1593 w ar ein gewisser Math. Sießmayer 
der W idum bauer von W alleshausen. Anno 1683 ein Hanneß 
Sedlmayr. Dieser gab den Widum wieder zurück zum P fa rr-  
hof und kaufte um 1550 fl. vom Jesuitenkollegium  Lands
berg den Sedlhof zu W alleshausen. Der W idum bauer wurde 
also Sedlbauer. „Aber m an nennet ihn nicht Sedlbauer son
dern heute noch den W idum bauer.“ Ab 1683 betrieb der 
V ikar wieder selbst die Pf.-Oekonomie und m ußte dafür 
vom Jah re  1693 ab dem K loster Polling, als Zehentbesitzer, 
jährlich 50 Scheffl gute G erste geben — entw eder in natura 
oder Geld, und hat die G erste durch sein M ähnat ins Klo
ster zu führen. Muß außerdem  dem K loster einen „gerich- 
ten“ Wagen zur Führung des Pestenackerschen Zehents stel
len, dazu 2 P ferde sam t notwendigem Heu und Haber, für 
die andern Wagen m uß er auch den F u tterhafe r geben und 
zwar jede K losterfuhr m it 4 P ferd  =  4 'A Metzen.

„1623 machte der Zehent von Pestenacker: 51 Sch. Vesen, 
13 Sch. Roggen, 14 Sch. G erste und 12 Sch. Haber. Lands
berger Maß =  8 Metzen pro Schöffl.“ „Im Jah re  1743 er
hebt Einspruch der P fa rre r von W inkl wegen des Pesten- 
ackerer Zehents und wegen unbedeutenden Zehnt der Zank
äcker. “

„Anno 1750 w ird in Angelegenheit zwischen Pfr. Wid- 
m ann von Winkl und dem K loster Dießen Vikar Gloggner 
von Pestenacker als Zeuge vernommen, der feststellt, daß 
die Erbsen im ganzen Revier rein, die Linsen dagegen stets 
m it Gerste oder H aber gemischt werden. (Siehe auch LG. 
1917, S. 81.)

Es ist ja  sehr wohl zu verstehen, daß bei den Zehent
sachen, besonders bei der Abgabe der P rodukte in natura 
viel S treitigkeiten entstanden sind. Jeder pochte auf sein 
verbrieftes Recht, ob es nun K örner waren oder Stroh. So 
w urde viel h in- und hergeschrieben wegen dem Zehentstroh 
von Pestenacker.

Um 1410 herum  gehörte der d ritte  Teil des Pestenackerer 
Zehents den Edlen von Schmiechen. Im  Jah re  1412 v er
tauschte R itter S tephan von Schmiechen dieses Zehntrecht 
an das K loster Rottenbuch. Dieses K loster vertauschte es 
1503 um einen Hof in Peißenberg und 100 Gulden ans Klo
ster Polling. Demnach muß aus Pestenacker ziemlich was 
abgefallen sein. Wir hören es auch gleich an anderer Stelle: 
„Der Zehent betrug 1512: 61 Säck 3 Metzen Vesen, 5 Säck 
3 Metzen Nachvesen, 24 Säck 3 Metzen Weizen, 4 Metzen 
Nachroggen, de hordes 11 S. u. 3 M., 27 Säck 1 Metzen 
Haber.

Wegen der Abgabe von Zehentstroh kam  es zu einem 
S tre it zwischen H errn  M arx Fugger zu Schmiechen und 
dem Kloster Polling. Fugger w ar 1602 H ofm arksherr von 
Pestenacker und h a tte  wahrscheinlich auf G rund der oben 
angeführten einstigen Zehentbesitzrechte der Edlen von 
Schmiechen in Pestenacker das Stroh im m er um billigen 
Preis für seine U ntertanen kaufen können. A ^  das Kloster 
nun 1602 den^Strohpreis erhöhte, beschwerte sMi H err Fug
ger, „man solle doch fü r  seine U ntertanen den Preis beim 
alten lassen: Schober Roggenstroh 6 kr., Vesenstroh 5 kr., 
Gerstestroh 7 kr., H aber 8 k r.“ N ur dieser Preis sei „Recht“. 
Polling zog nicht; Fugger w iederholte seine Beschwerde
briefe 1603 und 1616. Im folgenden Jahre, 1617, p ro testiert 
Hans Fugger der Jüngere zu Kirchberg und W eißenhorn 
wegen derselben Sache. Er frag t am 18. 3. 1617 an, wie 
hoch m an ihm selbst das S troh anschlagen wolle? „Er hoffe, 
m an werde ihn nicht den Bauern gleich halten und ihm

einen ringern  s ta tt des hohem  Preises setzen.“ Auch sei 
der Preis niedergelegt in dem, von den Prändlschen verfaß
ten Salbuch.

Am 20. A pril 1617 erw idert Polling: „Weil H err Fugger 
habe einen viel schwereren Säckel als die Bauern, so hoffe 
man von ihm keineswegs m inder (weniger) sondern m ehr 
als von jenen.“

Noch einm al flammte dieser S tre it auf. Die Jesuiten  von 
Landsberg hatten  1662, nachdem sie die Hofm ark P. durch 
Kauf erworben, dieses „jus stram inis“ (Strohrecht) geltend 
zu machen versucht. Am 26. S«pt. 1662 schrieb R ektor Leonh. 
W einhard, er habe in dem Salbuch von 1593 gefunden, daß 
das K loster Polling schuldig sei, dem Pestenackerschen Hof
m arksherrn  aus dem Zehentstadel dortselbst ca. 20 Scfiober 
Stroh (zu dem oben angeführten v e r b in d e n  Preis) zu geben. 
(Ein Schober =  20 Schab Roggenstroh und 40 Schab Vesen
stroh, zu F u tterstroh  geben 12 Gerstestrohschab oder eben
soviel Haberstrohschab ein Schober.)

P ropst Anther, Polling, erklärte, daß der eigenmächtige 
und rechtlich nicht begründete Salbucheintrag keinerlei V er
bindlichkeit fü r das K loster habe.

R ektor W einhard schrieb am 13. 11. 1662 nochmal näch 
Polling und suchte sein bezw. das des H ofm arksherren Recht 
geltend zu machen.

P ropst A nther e rk lä rt am 25. 11., daß dem Probierhaus 
Landsberg anheur 500 Vesen-, 300 Roggen-, 200 H aber- und 
300 Gerstenschäb, das H undert zu einem Gulden, auch künf
tig von anderen A usw ärtigen gereicht w erden soll um den 
jedes Ja h r  üblichen Preis. Dies geschieht nicht ex debito, 
sondern ex am icabiles affectu!

Der S treit, un terstü tz t durch Gutachten von M ünchener 
Rechtsgelehrten, zog sich hin bis 1666. Zu einer Lösung, im 
Sinne der Landsberger, ist es nicht 'gekommen.

Nun zu W alleshausen: „Der große Zehent in sämtlichen 
W alleshauser Feldern gehört dem K loster Polling, nu r den 
sog. Pankrazenacker ausgenommen, der zur Filialkirch W a
bern geht.“

„P farrv ikar Prugglacher ließ nach dem Schwedenkrieg 
in W abern, wo viele Aecker öd lagen, einige m it M ergl be
führen und für den P farrhof anbauen, da er keinen Zehent 
in W alleshausen erhielt. Das gleiche ta t auch der M esner 
in W abern und sogar der H irte, um sich so fü r V erlust des 
Lohnes (Salars) in etwas schadlos zu halten.“

„In den Jah ren  1639—45 gab es viele Wölfe und W ild
schweine auf den Fluren. 1652 w ar die Pest auch in W alles
hausen.“

In den Jahren  1735—42 nahm  in W alleshausen der Ge
treidebau sehr ab; Ursache sind schlecht gebaute Aecker, 
besonders zu W abern, Mangel an  F u tte r und Vieh — des
halb auch an Dünger und m ehrfällig auch an Wissenschaft, 
die Aecker recht zu tractieren. „1758 geriet so wenig Ge- 
treid  wegen lang gelegnen Schnee, daß m an kaum  zum 
H ausbrot hatte .“

Zu W abern: „Der große Zehent in W abern gehört zur 
P farrei W alleshausen und zw ar im obern und m ittlern  Feld 
ganz, im un te rn  Feld nu r am Schmidberg und Thalacker, 
die von W abern aus gegen Nordwest liegen und von jenen 
Aeckern, die diesseits des W inklerwegs (gegen M ittag) lie
gen. Jenseits erheb t der P fa rre r von Egling den Zehent. 
Doch gehört vom W aberer Zehent eigentlich nu r 'A zur 
Pfarrei, die anderen ~A sind von P fa rre r  H aider (gest. 1461) 
zur Cooperatur erkauft worden.“

Wir wollen diese langen Zehentabschriften beschließen 
m it einer kurzen schönen Sage aus unserer Gegend:

Eines Söldners Weib, in dessen H ütte Not und K um m er 
herrschte, trug  s ta tt des schuldigen B lutzehents im Kissen 
ihr neugeborenes zehntes K ind der Schloßherrschaft aufs 
Schloß. D er G raf hatte  aber das Herz am rechten Fleck 
und sah, daß es da schon sehr w eit fehlen mußte. E r un 
te rstü tz te  fortan nicht nu r die Familie, sondern ließ zudem 
das zu ihm gebrachte Zehentkind — einen K naben — e r
ziehen und später auf seine Kosten studieren. Es soll ein 
recht from m er P rieste r aus ihm geworden sein. H. W e 1 z

Bücher für den Heimatfreund
VOLK SSA GEN AUS DEM AM M ERSEEGEBIET. H erau sg eb er 

Dr. B runo  Schw eizer, D ießen M it dem  H eft 6 d e r em p feh lens
w erten  V olkssagen (P re is 60 Pfg.) b rin g t d e r H e rau sg eb e r m eh 
re re  B ild e r und  in te ressa n te  Sagen aus u n se re r  en g eren  H ei
m at und den ansch ließenden  G ebieten. W ir fü h ren  davon an : 
D ie Jak o b sb rü d e r (U nterschondorf), St. L eo n h ard  in K aufering , 
D as G oldene K egelspie l (W essobrunn). D ie he im atlichen  V olks
sagen  sind  fü r  jeden  H e im atfreu n d , besonders a b e r  fü r  a lle  
K reise, d ie  V olkstum , B rauch tum  u n d  den Sagenschatz e rh a l
ten  w ollen, e ine  w ertv o lle  Q uelle .
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Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

D issertation von Dr. A l f r e d  S c h e r p f  
(Fortsetzung)

e) Körperverletzung
Bei den B estim m ungen über die K örperverletzung 

zeigt sich deutlich, daß der S tadtrechtsteil des Lands
berger Rechtsbuches kein einheitliches Gesetzgebungs
werk darstellt. Der Schreiber ha tte  wohl auszugsweise 
und unvollständige A bschriften des M ünchener S tadt- 
rechtes von 1347 m it einer A nzahl N achtragsartikel vor 
sich und fügte diesen übernom m enen Bestim m ungen 
Landsberger Rechtssätze und Ratschlüsse ein, doch konn
te auf diese Weise kein — auch fü r die dam aligen 
Begriffe — vollständiges W erk entstehen,- so um fang
reich das Buch auch ist.

So ist es zu erk lären , daß im S tadtrechtsteil des 
Landsberger Rechtsbuches die dam als durchwegs übliche 
D ifferenzierung des Tatbestandes der K örperverletzung 46) 
nach G esichtspunkten des Erfolges und der G efährlich
keit nicht erscheint. Nicht ein W andel in der B eurteilung 
des Vergehens oder die Absicht der Vereinfachung der 
Bestimmungen fü h rte  zum Verschwinden der Untc ■ 
Scheidung in fließende W unden und Pogw unden oder 
auch anderer A ufteilungen des D elikts nach A rt der V er
letzung, sondern lediglich der Zufall, daß die vorliegen
den M ünchener Abschriften solche V orschriften nicht 
enthielten und der Schreiber auch von sich aus keine 
einfügte. Die einzige Bestim m ung, die einen Tatbestand 
der K örperverletzung beschreibt, ist der Art. 129: W er 
den anderen verletzt, ist dem K läger und dem Gericht 
eine Buße von je 10 Schilling schuldig, w enn die V er
letzung nicht durch eine scharfe W affe geschehen ist. 
Die an sich zu erw artende Vorschrift über S trafe  oder 
Buße bei V erletzung m it scharfen W affen sucht man 
vergeblich.

Daß die U nterscheidung gemacht w urde, geht auch 
aus Art. II 162 hervor, wonach der D ienstherr nicht be
straft w erden sollte, w enn er D ienstboten m aßregelte, 
die ihn durch ih r V erhalten  ihm oder seinen Angehöri
gen gegenüber e rzü rn t hatten. V erboten w ird den D ienst
herrn aber, die D ienstboten m it scharfen W affen zu ver

w unden oder so zu verletzen, daß sie gelähm t w urden, 
„das süllen sy dem richter pussen, als recht is t“.

S trafschärfend w irkte, w enn die K örperverletzung 
an einem  Fronboten im Am t begangen w urde. Der T ä
te r zahlte dann die doppelte Buße (Art. II 95).

Zwei V erfahrensvorschriften beziehen sich noch auf 
die K örperverletzung Ein Vergleich zwischen dem T äter 
und dem V erletzten ohne Wissen des Richters befreite 
den ersteren  nicht von seiner Verpflichtung, die Buße 
an den Richter zu zahlen (Art. 131). Beging ein Bürger, 
der oder dessen K inder in der S tad t Haus und Hof h a t
ten, eine K örperverletzung, so sollte er nicht verhafte t 
w erden, solange der V erletzte noch am Leben w ar (Art. 
II 62).

f) Friedegebot
Eine aus den m ittelalterlichen V erhältnissen heraus 

gewachsene, uns heute frem de Einrichtung w ar das F rie 
degebot. Aus der allgem einen Geschichte her bekannt 
sind die Reichs- und Landfrieden. W ar hiernach fü r eine 
bestim m te Zeit jede Fehde im Lande verboten, so diente 
das Friedegebot im Stadtrecht ganz ähnlichen Zwecken. 
Es sollte verhindern, daß nach einem Rechtsbruch der 
Geschädigte sogleich ohne Zuhilfenahm e des Gerichts 
Rache nahm , also eine G esetzesübertretung die andere 
auslöste und der Schutz des Rechtsfriedens der Hand 
der Gemeinschaft, des Richters, entglitt.

Der S tadtrechtsteil des Landsberger Rechtsbuches 
sagt nichts darüber, nach welchen D elikten das F riede
gebot erging. (Im M ünchener S tad trech t konnte, , sw er 
angesprochen w irt um b ein grozz dinck, daz auf den tot 
zewcht, eines frides p iten auf ein recht, daz er sich un- 
schuldick wil erzaigen“; darauf ha tte  der Richter einen 
Frieden fü r 14 Tage zu g eb ie ten 47). Der Landsberger 
A rtikel II 24 (ähnlich A rt. I 30) drohte dem jenigen, der 
einen ihm gebotenen F rieden verw eigerte, eine hohe 
S trafe  an: „Wer dem Richter oder den B ürgerm aistern  
oder dem Rat oder ainem  oder zw ayn von dem R at frid 
ze vier Wochen versait oder verzeicht, der geit an die 
S tat 30 pfund pfenig und dem richter ain pfunt. H at er 
ir nicht, er vert aus der S tat. T ut er des nicht, m an be
halt in fü r einen schedlichen m an.“ Auffallend ist hier 
zunächst die E rw ähnung von B ürgerm eister (die im 
M ünchener Recht fehlt) und Rat. Sie e rk lä rt sich aus 
einer anderen B estim m ung (Art. II 26), wonach B ürger
m eister und S tad tra t befugt sind, einem  A usw ärtigen, 
der um  Friede und Geleit zum E in tritt in  die S tad t b it-

46) z. B. KBH Art. 107—109 (Dirr S. 524/525) und allgemein His 
S. 130/131. 47) VB Art. 247, Dirr S. 386.
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tet, diesen zu gew ähren; „den selben fr id “, lau te t der 
A rt. II 26, w eiter, „sol m an den selbscholen (hier in der 
B edeutung „G läubiger“) kun t tun, den der schad gesche
hen ist, die süllen in dann stä t halten  fü r sich und für 
alle ir  helffer und  freu n d “. Diesen F rieden zum Ein
tr i t t  in die S tad t zu gew ähren, fiel also in den Zuständig
keitsbereich der städtischen V erw altung. Der Richter 
konnte ihn zw ar erteilen, jedoch nicht ohne die Zustim 
m ung des S tad tra tes oder der betreffenden G läubiger 
(Art. I 24, II 25 und II 97).

Auch das V erfahren  nach A blauf der vier Wochen, 
fü r die der Friede geboten w ar, regelt A rt. .I I  24: Es 
w urde ein w eiterer Friede fü r die D auer eines M onats 
geboten. W ährend dieser Zeit sollten zwei R atsm itglieder 
eine Schlichtung versuchen. G elang dies nicht, erging 
nochmals ein Friedegebot. Diesmal sollten Richter und 
Rat sich der Sache annehm en „und versuchent m it all. i 
fleiss recht freuntschaft und suon“ 48). „W ederthalben 
sy des nicht volg vindent, der geyt an die S tat 30 pfunt 
pfing oder er vert aus der S ta t m it weib und m it kinden. 
Und w er den hauset oder hofft, der geyt die selben puss.“ 
Ein w eiterer Absatz dehnt fü r den oben genannten Fall, 
daß dem G läubiger eines ausw ärtigen Schuldners Friede 
geboten w ar, das Friedegebot und die S trafdrohung auf 
alle V erw andte des G läubigers aus:

Das V erfahren gegen den Friedbrecher ist in  A rt. 
132 und 135 geregelt. Der Richter kann zwar, wie bei 
den schweren V erbrechen, die in Art. 2 genannt sind, 
selbst eine Anklage erheben, darf aber — und deshalb 
d ü rfte  diese E rw eiterung  des Art. 2 wohl n u r theoreti
sche B edeutung haben — den A ngeklagten, der seine 
Unschuld beschwört, nicht ohne einen K läger durch Zeu
gen überfüh ren  (Art. 135). Die B ew eisführung des K lä
gers legt der erste Teil des A rt. 132 m it der üblichen 
G enauigkeit fest. Die S trafe  ist eine „spiegelnde“ : der 
Friedbrecher „ist dem  gericht vervallen  m it der hant, 
do er den frid  m it gegeben -hat“. Außerdem  sollen der 
Geschädigte oder gegebenenfalls dessen E rben aus der 
Habe des Friedbrechers zuerst entschädigt w erden, die 
übrige fahrende H abe fä llt dann dem Richter zu, Eigen 
und Lehen den Erben. Als Nebenfolge w ird dem Fried
brecher die Befugnis aberkannt, vor G ericht fü r einen 
anderen aufzu treten  (Art. 133). Das Recht, in eigener 
Sache aufzutreten , v erlie rt er jedoch nicht (Art. 134).

g) Betrugstatbestände
B etrug in der heutigen abstrak ten  Form ulierung 

kennt das m ittelalterliche Recht nicht. Es beschränkt 
sich auf eine m ehr oder m inder um fangreiche kasuisti
sche Aufzählung.

Nach dem Landsberger A rtikel II 71 w ird  jeder, der 
falsche Maße oder G ewichte besitzt, m it 20 Pfennig be
straft, von denen je  die H älfte dem Richter und der 
S tad t zu entrichten sind. H at jem and Maße und Ge
wichte n u r geliehen und kann beweisen, daß er sie w e
der selbst verfälscht hat noch von der Fälschung K ennt
nis hatte, so b leibt er straffrei, jedoch m uß der V erlei
her die S trafe  zahlen (Art. II 60).

Ein anderer Satz (Art. II 69) besagt, daß alle Maße 
und Gewichte nach „frongelött und fronm ass“ (M uster
maß) geeicht sein müssen; sie sollen „alle chotem per 49) “ 
überp rü ft w erden und an wessen Maß oder Gewicht das 
Fronzeichenxfehlt, der zahlt S trafe, wie w enn er falsches 
Maß benützt hätte. A rt. II 70 setzt eine erhöhte S trafe 
fest fü r F ü tte re r und W irte, die falsche Maße und solche 
ohne Eichzeichen besitzen.

Zu den B etrugsfällen  ist auch Art. 92 zu rechnen: 
W er falsche Zeugen lohnt, ist der gleichen S trafe  ver
fallen, w ie der falsche Zeuge selbst. A rt und Maß dieser 
S tra fe  sind jedoch schriftlich nicht festgelegt.

h) Beleidigung und falsche Anschuldigung
Eine Vorschrift, die allgem ein die A hndung der Be

leidigung festlegt, en thä lt der Landsberger S tadtrechts
teil nicht (Das M ünchener S tad trech t verb ietet schon in 
der Rudolfinischen H andfeste von 1294 50) das Schelten 
m it „Scheltw orten d iu  verboten  s in t“ ; w eiter verzeich-

48) Versöhnung, Lexer Bd. II S. 1322.
49) Vierteljahr, kirchenlat. quatuor tempora, Lexer Bd. II S. 315.
50) Art. 16, Dirr S. 45.

net das M ünchener S tadtrechtsbuch in A rt. 277 S trafen  
fü r „verpotnew  w o rt“ 51 52 53).) Das „übel handeln  m it Worten 
oder m it w erken“ ist aber in einem speziellen T atbe
stand erw ähnt. E rfolgte es nämlich einen Fronboten ge
genüber „darub das er sein Am bt tu t“, so h a tte  der A n
geklagte die doppelte S trafe  zu entrichten  „als ob e r 
es einem  andern  m ane tä t“ (Art. II 95). Eine andere, zu
nächst etw as w illkürlich scheinende V erschärfung der 
S trafe h a tte  der Gebrauch bestim m ter Scheltw orte zur 
Folge, A rt. I 11 besagt: „W er ainen haisset liegen oder 
einen A effer 52) vor dem Gericht, der geit zw ir als vil 
als um b verpotenew  w ort vor dem rechten.“ Der V er
doppelung der S trafe mag h ier der G edanke zugrunde 
liegen, daß es sich um  eine besonders schwere Beleidi
gung, näm lich um eine V erdächtigung des anderen, e r 
habe eine falsche Aussage gemacht, handelt.

Eine besonders hohe S trafe  e rw arte te  den, der einen 
anderen des M eineides zieh. E r w ar sowohl dem Gericht 
als auch dem B eleidigten 5 Pfund und 60 Pfennig schul
dig (Art. 27). W er den R atsm itgliedern „an ir ayd spricht, 
w ann sy habent dem hertzogen gesw oren“, der bezahlt 
eine S trafe  von 3 P fund und 60' Pfennig (Art. II 189, 
eine Bestim m ung, die der ältesten M ünchener R atssat
zung entnom m en ist 53).

i) Sachbeschädigung
U nter den Begriff der Sachbeschädigung, der in un 

serem  Strafgesetzbuch 3 Paragraphen  beansprucht, läß t 
sich eine ganze A nzahl von V orschriften des L andsber
ger S tadtrechts einordnen.

Eine S trafe  von 60 Pfennig an den R ichter und 
¥s P fund Pfennig an die S tad t hatte  der zu erw arten , 
der von der S tad tm auer Steine w egtrug oder von A ek- 
kern, G ärten  und A nger Holz oder S teine wegholte (Art. 
I 41 und II 157). F ü r den erstgenannten  Fall der Be
schädigung der S tadtbefestigung verschärft A rt. II 156 
die S trafe: W er die Geldbuße nicht leisten konnte, dem  
w urde eine Hand abgeschlagen. Aus dem selben A rtikel 
geht auch hervor, daß die F ronboten als Pfleger fü r die 
Befestigungsanlagen eingesetzt w aren und zw ar jeder in 
seinem  Viertel. Ihnen oblagen im Fall von Beschädigun
gen auch die Nachforschungen, deren  Ergebnis sie dem 
H auptm ann des S tad tv ierte ls zu melden hatten

Art. 164 gibt in seinem ersten Satz ein Beispiel ka
suistischer Gesetzgebung: „W är auch yem and, der dem 
andern sein vich slug oder w urff oder an zeun oder an 
stekhen oder an ein mos jaget, da es schaden von näm, 
das söl er im gelten nach zw ayer m ann ra t.“ Obwohl 
der Tatbestand nach heutigen Begriffen der einer s tra f
baren H andlung ist, w äre er nach der Regelung des 
S tadtrechts lediglich als unerlaubte  H andlung aufzufas
sen, w ollte m an die begriffliche U nterscheidung des 
strafrechtlichen D elikts vom privaten  Unrecht überhaup t 
auf das S tadtrecht anwenden. Diese D ifferenzierung ist 
aber nicht gerechtfertigt, denn das S tad trech t des 14. 
Jah rh u n d erts  kannte nur den einheitlichen U nrechtsbe
griff, die Loslösung des p rivaten  Unrechts ha tte  sich 
noch nicht vollzogen54).

Der zweite Teil des A rt. 164 bestim m t, daß der T äter 
das Vieh bei sich behalten  konnte, bis es geheilt w ar; 
er m ußte dem G eschädigten dann n u r den w eiter en t
standenen Schaden („die saum salung, des er des vichs 
genomen h a t“) ersetzen. V erendete das Vieh, so h a tte  er 
angem essenen Ersatz zu leisten, darüber h inaus tra f  ihn  
jedoch keine Verpflichtung, Buße oder S trafe  zu zahlen.

A ndere h ierher zu zählende V orschriften sind feld
polizeilicher Art.

Art. II 143 verbietet, das Vieh durch K ornfelder zu 
treiben, „ee das velt geöffent w ir t“. Den durch die U eber- 
tre tung  entstandenen Schaden hatte  der T äter dem Ge
schädigten doppelt zu ersetzen; außerdem  ha tte  er dem 
Richter fü r jedes Stück Großvieh, das durch das Feld 
getrieben w urde, 12 Pfennig, fü r  jedes Stück K leinvieh 
4 Pfennig zu entrichten.

51) Dirr S. 396.
52) Aeffern =  eine Sache in gehässiger Weise wiederholen, Lexer

Bd. I S. 106. e
53) Satzungsbuch A, Art. 4, Dirr S. 181.
54) Schwerin S. 180.



Wer dem andern  sein K orn auf dem Feld bei Nacht 
„abetzte“ 55) oder sonst daran  Schaden tat, der ha tte  
den Schaden zu ersetzen und w ar dem  Richter noch 
3 Pfund und 60 Pfennig  schuldig (Art. II 144). Nach Art. 
71 hatte jeder, der durch „N achtetzen“ auf seinen G rund
stücken geschädigt w orden w ar, A nspruch auf E rsatz des 
doppelten W ertes, dem  Richter w ar der T äter die H älfte 
dieses B etrages schuldig. Das V erhältnis der in A rt. 71 
und II 144 gegebenen T atbestände zu einander zu e rö r
tern, w äre abwegig. Sie können beide denselben Fall 
decken. Daß dafü r zwei V orschriften m it verschiedenen 
Bußsätzen ins Stadtrechtsbuch aufgenom m en w orden 
sind, e rk lä rt sich .aus dessen C harak ter als Sam m lung 
von Rechtssätzen verschiedensten U rsprungs, bei der 
solche W idersprüche nicht im m er auszuschließen waren.

Für beide Beteiligte bestand nach Art. 68 die Mög
lichkeit, sich gütlich zu einigen, entw eder durch U eber- 
einkunft un te r sich oder durch Schiedsspruch der Nach
barn. Der Richter konnte in diesem Fall w eder Buße 
verlangen noch den T ä te r von sich aus belangen.

k) Oeffentlichc Ordnung und Sicherheit
In diesem A bschnitt sind nicht n u r strafrechtliche, 

sondern auch solche B estim m ungen zusam m engefaßt, die 
wir heute als bau-, gesundheits- oder allgem ein-polizei
liche bezeichnen w ürden, die aber zur A ufrechterhaltung 
von Ordnung und Sicherheit im Gem einwesen dienen.

Die der S i c h e r h e i t  d e r  S t a d t  a l s  G a n z e s  
dienenden V orschriften sind zum Teil schon im vorigen 
Abschnitt (3 i) erw ähnt, so das Verbot, die Befestigungs
anlagen zu beschädigen (Art. I 41, II 156 und II 157). 
Hierher gehört auch das Verbot, an den Befestigungs
anlagen B auw erke zu errichten, „das die eyseneinen 
stang, die darzu  gehört, gerü ren  m üg“; verbotsw idrige 
Bauten, die schon bestanden, sollten abgerissen werden; 
wer Müll an der S tad tm auer ablagerte, ha tte  eine S tra f: 
von 12 Pfennig an den Richter und 1 Pfund Pfennig an 
die Stadt zu gew ärtigen (Art. I 40 und II 155)

Welcher B ürger W affen der S tad t an Frem de aus
lieh oder auch nur anbot, w ar einer S trafe  von 10 Pfund 
Pfennig verfallen, außerdem  m ußte er sie, gingen sie 
verloren, doppelt ersetzen (Art. II 141). Das V erbot von 
Vereinigungen zu unerlaub ten  Zwecken sowie jeder 
„Einung“ un te r den H andw erkern  in A rt. I 42 und II 103 
ist wörtlich dem M ünchener S tadtrecht entnom m en.

Der S i c h e r h e i t  d e s  E i n z e l n e n  in der S tad t 
dienten die Verbote, bei Nacht W affen (Art. II 160) oder 
überhaupt in böser Absicht eine besehnte A rm brust zu 
tragen (Art. II 192). Ausgenom m en w ar in der ersten 
Bestimmung des Richters Knecht. Wer trotzdem  in W af
fen angetroffen w urde, dem sollten diese abgenommen 
werden und er hatte, falls er angeklagt w urde, die Buße 
zu zahlen, die dafür festgesetzt wurde. F ü r eine Zu
widerhandlung im zw eiten Fall w ar eine S trafe von 
30 Pfund Pfennig vorgesehen, davon 15 an den Herzog, 
5 an den Richter und 10 an die Stadt. W er nicht bezah
len konnte, w urde aus der S tadt verw iesen „als lang 
hintz er die puss mag gehaben oder hintz er des herzo- 
gen und der S tat und des richters huld gew ynet“.

Bei der bis etw a zum 14. Jah rh u n d ert auch in den 
Städten übliche Holzbauweise und Dachabdeckung m it 
Stroh oder S ch indeln56) ist es nicht verw underlich, daß 
die Gesetzgeber der V e r h ü t u n g  u n d  E i n d ä m 
m u n g  v o n  F e u e r s b r ü n s t e n  ein besonderes 
Augenmerk schenkten. Eine allgem eine B auvorschrift 
ist in A rt. I ' 36 und II 140 enthalten: „. . . Und m an sol 
fürbas chain haus in der innern  sta t m it schaitten dekhen 
noch pessern, das yetzund m it schaitten gedeket ist; aber 
mit Schinteln mag yederm an wol dekhen, w er wil. Und 
in der aussern s ta t sol m an fürbas w eder hew ser noch 
städel m it schäben57) dekhen; doch m it s lie rdache58) 
dekht m an wol in der aw ssern s ta t.“ U ebertretungen 
wurden m it Bußen von 34 P fund Pfennig an den Rich
ter und 1 Pfund an die S tad t geahndet. D arüber hinaus 
legte A rt. II 136 fest, daß alle Schmieden in  der S tad t
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55) =  abweiden, das Vieh zum Abweiden ins Kornfeld treiben, 
vgl. Lexer Bd. I S. 103.

56) Vgl. Schmoller S. 58.
57) =  Strohbüschel, Auer, Glossar.
58) — mit Lehm und untermengtem Stroh gedecktes Dach, Lexer 

Bd. II S. 975.

gem auert und m it Ziegeln gedeckt w erden  m ußten, an
ders gebaute sollten abgebrochen w erden. Schließlich 
m ußte jeder N eubau auf einem  Grundstück, dessen Ge
bäude n iedergebrannt waren, m it Ziegeln gedeckt w er
den, w idrigenfalls dem Richter eine Buße von 24 P fen
nig, der S tad t eine solche in Höhe von 2 Pfund Pfennig 
bezahlt w erden mußte.

Durch diese Gesetze w urden  sofort die gefährlichsten 
baulichen V erhältnisse beseitigt, es w urde aber auch da
fü r gesorgt, daß m it der Zeit in der S tad t ganz allge
mein eine solidere Bauweise Eingang fand.

Ein nicht num erierter A rtikel zwischen A rt. II 138 
und 139 ordnet an: „Es sol yederm an sein hew, stro  
sicher legen von dem fewer, es w ellent die burger die 
few rstet beschawn und w ellent yederm an straffen, der 
unsicher few rstet h a t.“

In A rt. I I 137 ist eingehend geregelt, m it welcher A us
rüstung  die Angehörigen der verschiedenen Berufe bei 
Feuersbrünsten  Rettungsdienste tun  sollten. Was sie bei 
den Löscharbeiten einbüßten, sollten sie vom S tad tkäm 
m erer ersetzt bekommen. W er sich seinen Pflichten en t
zog, w urde fü r ein Ja h r  aus der S tad t verwiesen. F rauen  
w ar es verboten, zu den B randstätten  zu laufen. A rt. 
II 133 räum te  dem Richter und dem S tad tredner beson
dere Befugnisse ein: sie ha tten  an der B randstätte  das 
Recht, ein oder m ehrere G ebäude abreißen zu lassen, 
w enn sie es fü r richtig und dem Wohle der Gem ein
schaft dienlich erachteten  W er solchen A nordnungen 
W iderstand leistete, machte sich schuldig und w ar einer 
Buße von 5 Pfund Pfennig an die S tad t und 1 Pfund 
Pfennig an den Richter verfallen. (Fortsetzung folgt)

Sf. Leonhard in Kaufering
Gegen Ende des 17. Jah rhunderts  soll ein hölzernes Bild 

des hl. Leonhard den Lech herun ter geschwommen und u n 
weit oberhalb des Dorfes K aufering an Land getrieben w or
den sein. Der F inder befestigte es in der Höhlung einer alten 
Eiche neben einer Quelle. Bald darauf verschwand das Bild 
an dieser Stelle und w urde etwas oberhalb der Quelle auf 
einer Wiese wiedergefunden. Da sich dieser Vorgang w ieder
holte. baute schließlich die Gemeinde eine Kirche an der 
durch die Versetzung des Bildes bezeichneten Stelle. Das alte 
Bild befindet sich über dem Eingang, ein neueres, schöner 
gearbeitetes aber auf dem Choraltar.

Dieses Kirchlein erw arb sich großen Reichtum und der 
Besuch w ar sehr groß.

Zuweilen nachts will man auch die ganze Kirche erleuch
te t gesehen haben und einmal hat man auch zur Nachtzeit 
Musik darin  vernommen. (Schöppner 890)

Das Kirchlein in Wabern
In frischem Glanz strah lt das W aberner Kirchlein jedem 

W anderer, den der Weg durch das kleine Dörflein an der 
oberen P aar führt, von der Anhöhe herab entgegen: Das 
Aeußere der Kirche wurde durch die opferfreudige Einwoh
nerschaft im vergangenen Herbst einer Erneuerung u n te r
zogen. Ebenso wurde eine Teilrestauration des Innern durch
geführt, die in einem der kommenden Jah re  fortgesetzt w er
den soll. Mit Stolz blickt nun der W aberner wieder zu seinem 
Kirchlein hinauf, dessen frisches Weiß auf die Häuser W a- 
berns herab leuch tet. . F ragt man ihn aber nach der Ge
schichte und den künstlerischen Werten seiner Kirche, so 
wird er ein wenig verlegen und die A ntw ort fällt meistens 
sehr spärlich aus. Diese Lücke sollen die folgenden kleinen 
Ausführungen über das Kirchlein in Wabern schließen.

In den Pfarrbüchern von W alleshausen findet sich auf 
Seite 231 folgende Aufzeichnung: „Das Kirchlein, dessen 
Patron St. Pankratius ist, hat R. D. Franz Kiferlin vicarius 
wiederum neu erbaut anno 1707“. Daraus geht hervor, daß 
bereits vor diesem Zeitpunkt in W abern ein Kirchlein stand, 
das entw eder durch Brand zerstört worden oder so bau
fällig geworden war, daß es neu errichtet werden mußte. 
Letztere Annahme bestätigt eine Aufzeichnung 1) über den 
S treit des Klosters Polling mit dem Kloster Wessobrunn, das 
W abern 1627 an sich gebracht hatte, über den sog. „Pankrazi- 
acker“. 1698 fand ein Vergleich in der Streitsache statt, Wes
sobrunn aber „verkaufte, um das Geld zur Herstellung der 
.ruinösen Kirche“ zu W abern zu erhalten, den Acker an K as
par K noller“. Wenn heute der fromm e Kirchenbesucher in 
das ganz in Rokoko gehaltene Innere der jetzigen Kirche ge
langen will, so führen ihn seine Schritte durch einen — go
tischen Torbogen! E r ist das einzige bauliche Denkmal in 
der heutigen Kirche, das noch an jene „ruinöse Kirche“ 
W aberns am Ende des 17. Jah rhunderts erinnert. Man darf
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1) B. S. 234.
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wohl annehmen, daß der Neubau anno 1707 auf den G rund- 
und Seitenm auem  der alten Kirche fußt und uns dam it die 
in diesen eingeschlossene Torwölbung erhielt.

Ueber das B aujahr und den Erbauer dieser alten W aberner 
Kapelle ist in U rkunden und Aufzeichnungen (soweit sie mir 
zugänglich waren) nichts berichtet. Doch geht man nicht fehl, 
die Entstehungszeit dieser Kapelle im 13. Jah rhundert zu 
suchen und sie mit dem Ministerialengeschlecht der Wa- 
berer, das in diesem Jah rhundert erstm als in Urkunden ge
nannt wird, in Verbindung zu bringen 2).

Urkundlich zum ersten Male wird eine W aberner Kirche, 
wenn auch nur indirekt, im Jah re  1354 erwähnt. Am 22. April 
dieses Jah res „verkaufften Oswalt, Dytreich, und Ott, K irch- 
herr von Pözzenhausen, alle drei Söhne des verstorbenen 
Dytreichs von Eresingen, sam t Otylig, ih rer M utter und Anri 
und Kathreyn, ihren Schwestern, verschiedene Besitzungen, 
darunter auch den K irchensatz (jus patronatus) von W ales
hausen, Pezzenncker und W abern an das Kloster Polling 3)

Im „Salbuch unser lieben fraw en Gotshaus zue W ales
hausen 1456“ wird in dem darin befindlichen Verzeichnis der 
gestifteten Jahrtage einer Kapelle zu Wabern in folgender 
Weise Erw ähnung getan 4): Item  ein Jah rtag  gestift E rhard 
W ahrer auf vier briester aut den negsten montag nach der 
rechten Chirchweich der Capell zue W abern . . “

Eine w eitere interessante Aufzeichnung über das dam a
lige W aberner Kirchlein hat uns Vikar H artm ann Prugg- 
lacher, der 1652 bis 1667 P fa rrer zu W alleshausen war, in 
seinem D irektorium  hinterlassen 5): „In altari summo sum- 
mum patrocinium  in fcsto praesentationis B. M. V., et S. 
Pancrati et S. Sebastiani. In altari a sinistris Patrocinia S. 
Wolfgangi et M artini, in altari a dextris Patrocinium  summum
S. Nerei (Uebersefzt. Der H auptaltar hat das Patrozinium  
am Feste der D arstellung der seligen Jungfrau  Maria, und 
am Feste des hl. P ankraz und Sebastian. Das Patrozinium  
des linken Seitenaltares ist am Feste des hl. Wolfgang und 
des hl. M artinus, das des rechten am Feste des hl. Nereus ) 
Die zwei Seitenaltäre sind sehr alt, w ird aber nie darauf 
celebriert, quia de consecratione eorum non constat. (=  weil 
über ihre Weihe nichts feststeht.) Bei der schmerzhaften 
M uttergottes ist ein Portatile angebracht, w orauf bisweilen 
auf Verlangen einer from m en H ausm utter eine hl. Messe 
gelesen wird 6).“

M ehr sagen uns die Aufzeichnungen über das alte Kirch
lein nicht. Es wird eine kleine gotische Kapelle gewesen sein, 
deren Spitzbögen gleich denen in den großen m ittelalterli
chen Domen Ausdruck der Religiosität der dam aligen Men
schen waren.

Die W irren des dreißigjährigen Krieges nahm en wohl 
zum großen Teil den P farrern  von W alleshausen und den 
W aberner H ofm arkhsrren die Möglichkeit, fü r die Instand
haltung der Kirche aufzukommen. Da die Sänfftl, die im 
16. Jah rhundert H ofm arkherren von W abern w aren, in Augs
burg wohnten und „der evangelischen Religion beygethan 
gewesen w aren“ 7), dürfte  ihre Sorge fürs W aberner Kirch
lein nicht alizu groß gewesen sein. Es kann uns daher nicht 
m ehr sehr wundernehm en, wenn am Ende des 17. Jahhun- 
derts m ehr einer Ruine als einer Kirche glich.

In diesem traurigen  Zustand hätte  sich das verfallene 
Kirchlein sicher noch manches Ja h r gedulden müssen, hätte 
W alleshausen dam als nicht einen solch baulustigen P fa rr-  
herrn  wie Franz K iferlin gehabt. (1693—1717 P fa rrer in W al
leshausen.) Das Frauenhaus, den zweiten Stock, die G arten
m auern und das jetzige P ortal verdankt der W alleshausener 
P farrhof diesem P fa rrh errn  8),

P fa rre r K iferlin machte sich also, wie schon eingangs e r
wähnt, ums Ja h r  1707 an den Neubau der alten Kapelle. 
Wie aus den Pfayrbüchem  9) ersichtlich ist, bestritt er die 
Bauausgaben aus dem Vermögen des Kirchleins von 500 fl. 
und steuerte noch vom Pfarrhofgeld 200 fl. leihweise bei 
Das Kloster Ettal, zu ,dem das benachbarte Egling gehörte, 
stiftete 25 fl., der Rentm eister nomine elektoris (im Namen 
des K urfürsten) ebensoviel. —

Architektonisch gesehen, besteht das heutige Kirchenge
bäude aus einem rechteckigen Kirchenschiff, an dessen öst
liche Giebelwand eine fünfeckige Apsis angebaut ist. Die 
Decke ist mit Ziegelsteinen gewölbt und stützt sich auf vier-

2) Ulricus Wabir. Meichelbeck a. a. O., S. 28.
3) R. A. Landsberg, Ger. Urk. Wallesh. Fase. 1.
4) Salbuch S. 85.
5) B. S. 232.
6) Diese schmerzhafte Muttergottes wurde in der Waberner 

Sakristei bis zum Jahre 1942 aufbewahrt, wo sie dann zur 
Renovierung nach Oberammergau geschickt wurde. Das wei
tere Schicksal dieser Figur ist mir unbekannt. Kopf, Hände 
und Füße waren holzgeschnitzt, die übrigen Teile mit Stoff 
bekleidet.

7) Aus „Wening“ S. 143.
8) Poll. Lit. S. 103.
9) Pf. B. S. 231.

bzw. dreipaarigen W andpfeilem. Die Innenausstattung ist 
ganz im Stile des Rokoko durchgeführt. An die Apsis w urde 
1765 noch eine kleine Sakristei angefügt.

Der Hochaltar besteht aus m arm oriertem , geschliffenem 
Gips, was ihn sicher vor manch anderem  A ltar in größeren 
Dorfkirchen auszeichnet E r w urde um das Ja h r  1800 be
schafft und kostete damals 200 fl. Das A ltarbild, ein Oel- 
gemälde, stellt den hl. Pankratius dar und dürfte aus dem 
18. Jah rhundert stammen. (Eine S ignatur des Malers ist lei
der nicht zu entdecken.) D arüber befindet sich ein zweites 
Bild, welches das M artyrium  des hl. Sebastian darstellt. Die 
beiden Seitenaltäre sind aus Holz gefertigt, aber gleich den 
darauf befindlichen A ltarbildern künstlerisch weniger w ert
voll. Jedoch stehen auf dem linken Seitenaltar zwei sehr 
schöne, holzgeschnitzte, etwa 50 cm große gotische F iguren- 
Eine stehende Madonna mit dem Jesuskind auf den Armen 
und ein hl. Josef, der in der rechten Hand mit einem Buch 
zwei Täubchen trägt und mit der linken einen Stab hält. 
Wahrscheinlich gehörten .diese, die Lichtmeßszene darstellen
den Figuren zum früheren gotischen Hochaltar, dessen P a 
trozinium ja die Darstellung der hl. Maria im Tempel war.

Als besondere Anziehungspunkte galten seit jeher die 
zwölf Apostelfigürchen auf den Chorstühlen 10). Kopf, Hände 
und Füße sind aus Elfenbein, die Gewänder aus dunkelbraun 
gefärbtem  Holze geschnitzt. Sie stam m en aus der Zeit etwa 
um 1760—1770.

Auch der alte W aberner Kreuzweg, der um die Jah rh u n 
dertw ende einem m ehr oder weniger kitschigerem in Form 
von G ipsreliefen weichen mußte, darf als K unstw erk ange
sprochen werden. Er hängt heute frisch renoviert in der 
P farrkirche zu W alleshausen, nachdem ihn der jetzige P fa r
re r nach fünfzigjährigem  Vergessensein wiederentdeckte.

1807 w urde die Kirche zum ersten Male renoviert. Eine 
Inschrift über dem großen Chorbogen erzählt uns, daß sie 
un ter „Johannes Nepomucenus (Daisenberger), praepositus
Canoicorum Regulatum P o llin g ........“ stattfand. D arüber sind
die W appen der Klöster Polling und Wessobrunn angebracht.

1877 sollte die Kirche wieder renoviert werden. Dazu mel
det eine Urkunde im O rdinariatsarchiv: „Gemäß Verordnung 
vom 10. Jan u ar 1812 zählte die Kirche zu W abern zu den 
Unentbehrlichen. Eine vom Bez.-Amt eingeleitete U ntersu
chung reihte sie aber dazu nicht ein. Ein. Gottsacker ist nicht 
hier, aber Trauungen für die Ortsbewohner werden vorge
nommen. Zur Kirche gehören 3,35 Tgw., die der M esner nützt. 
Vermögen: 1050 M. Die Gemeinde sagt, sie habe die Kirche 
nicht übernommen, komme also auch nicht fü r die R epara
turkosten auf.“ Erst 1905 wurde sie dann renoviert und be
kam dam als ihr heutiges Aussehen. Die Gemälde in den 
Wölbungsnischen der Decke, die vordem unbem alt waren, 
gehen auf diese Renovation zurück.

Ueber die in Wabern stattfindenden Gottesdienste in ver
gangener Zeit gibt uns eine Notiz in den P farrbüchem  Auf
schluß: „In W abern neben der Wochenmesse am Fest St. 
Pankraz als Patrozinium , Kirchweih am zweiten Sonntag 
nach St. Michel, auf Weihnachten die zweite Messe vom 
Vikar. Reliqua vero supra scripta divina celebrat Coope- 
ra to r.“ (— die übrigen oben beschriebenen Gottesdienste 
feiert der Kooperator.) Heute sind es bedeutend weniger, 
nachdem die Wochenmesse seit dem Jah re  1823 nicht mehr 
gelesen wird. Im Jahre  1827 lief daraufhin eine im Namen 
der W aberner Bürger von Michael Knobler verfaßte Klage
schrift im O rdinariat zu Augsburg ein, in der ersucht wird, 
den P fa rre r von W alleshausen anzuweisen, die Wochenmesse 
wieder zu halten. Sie stützten ihre „unterthänigst gehorsame 
B itte“ auf die folgenden, auch für die W aberner von heute 
noch sehr begreiflichen „Motife“: „1. Unser Filialort, welcher 
in 12 Familien besteht, ist eine halbe Stunde von der P fa rr
kirche en tfern t und bey auftreffender böser W itterung, be
sonders zur W interszeit, ist es also unmöglich, daß bejahrte 
und preßthafte Personen die P farrkirche besuchen können; — 
ja es w erden die übrigen Personen wegen Zeitverlust von' 
dem Besuch der hl. Messe abgehalten, welches wenn die 
heilige Messe nur wöchentlich einmal gelesen wurde, in kei
nem Fall geschehen könnte, wenn nicht K rankheitsfälle das 
Vorhaben beseitigen wollen. 2. Müssen also fü r gegenwärtig 
die alten und presthaften Personen das ganze Ja h r durch
setzten. und sogar diese Hoffnung im Falle für die Zukunft 
vermissen . . . “ 11) Leider konnten diese Motive das O rdina
ria t nicht völlig überzeugen, zum al der damalige P farrer 
Schöffmann auf Rückfrage vom O rdinariat hin die Klage als 
„unwahr, kränkend und ungerecht“ bezeichnete. „Durch die 
Säkularisation hätten  sich manche wichtige Aenderungen er
geben und einen anderen Rechtszustand erhalten. Eine Stif
tungsurkunde der Wochenmesse sei nicht vorhanden“, so e r
k lä rt Schöffmann in der Erwiderung. Am 12. 9.1827 w urde die 
Beschwerde endgültig abgewiesen.

Pankraz Fried, W abern.

10) Auch in den „Kunstdenkmalen Bayerns“ S. 557 erwähnt.
11) Original des Briefes im Ordinariatsarchiv.
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Ein Meisterwerk der Goldschmiedekunst wieder in der 
Stadtpfarrkirche Maria Himmelfahrt

Es w ar am Patrozin ium sfest M aria H im m elfahrt 1951 
ein Ereignis besonderer A rt, daß auf dem K reuzaltar der 
Stadtpfarrkirche eine silbergetriebene P atrona  Bavariae 
aufgestellt w ar, die im Jah re  1649 von den B ürgern  der 
Stadt gestiftet w urde und seit langer Zeit außerhalb der 
Kirche, verborgen im Schutz 
eines Privathaushaltes, über 
die vielen Fährnisse vergan
gener Zeiten h erü b erg ere t
tet werden konnte.

Wir glauben nicht feh l
zugehen, w enn w ir anneh
men, daß bei der Barocki- 
sierung der P farrk irche um 
1680 mit der M ultscherschen 
Madonna auch diese P atrona 
Bavariae aus der Kirche 
entfernt, von einem  und 
demselben B ürger übernom 
men, vielleicht sogar ge
kauft wurde, denn die M ult- 
schersche M adonna stam m t 
aus einem Hause, das e h e -». 
dem den V orfahren der F a
milie gehörte, die nun  die 
silbergetriebene Patrona  Ba
variae in hochherziger Wei
se wieder der P farrk irche 
geschenkt hat. (Siehe Bericht 
in den „Landsberger Nach
richten“ v. 17. August 1951.)

Der D reißigjährige Krieg 
brachte auch über Lands
berg viel Leid und Not, d a r
über w urde in den „Lands
berger G eschichtsblätter“
Jahrg 1913 in dem A ufsatz 
„Die Leidenstage der S tadt 
Landsberg 1632/33“ ausführ
lich berichtet. Landsberg 
war verw üstet, die Bevöl
kerung dezim iert, aber tro tz
dem w ar der Lebensw illen

ungebrochen und m it fester H and und großem  M ut ging 
man an den W iederaufbau der S tad t und besonders des 
so schadhaft gew ordenen „Lechw uhrs“. Obwohl 1637 ein 
Hochwasser die N eubauten wegriß, konnte das W ehr. 
1638 fertiggestellt und der Lech w ieder als W asserstraße

nach A ugsburg benützt und 
die M ühlen in Gang ge
bracht werden.

Das große R eliquiar des 
hl. Sebastian, das seit „un
vordenklichen“ Zeiten bei 
der Sebastianiprozession 
durch die S traßen  der S tad t 
getragen w urde, w ar den 
P lünderern  in die Hände ge
fallen. Die Einw ohnerschaft 
ließ nun ein neues, a lle r
dings bedeutend kleineres 
und nicht so kostbares Re
liquiar in Augsburg an fer
tigen, das 1636 bereits in 
der Sebastianiprozession m it
getragen w urde Und 1638 
w ollten die L andsberger 
w ieder eine M onstranz  ha
ben. die bei der Fronleich
namsprozession durch die 
S tadt getragen w erde Sie 
schafften auch h ie rfü r die 
M ittel und ließen beim glei
chen M eister in A ugsburg 
eine M onstranz verfertigen, 
die heute noch als w ertvol
ler Besitz der S tad tp fa rrk ir
che vorhanden ist.

Auf der Rückseite der 
91,5 cm hohen M onstranz ist 
eine S ilberp latte  m it ein
g rav ierter W idmung ange
bracht, die in lateinischer 
Sprache von dem Opfersinn 
der B ürger kündet. Zu 
deutsch lau te t die Inschrift:Phot. Hirschbeck
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D i e s e  M o n s t r a n z  l i e ß  d i e  B ü r g e r s c h a f t  L a n d s b e r g s  v e r 
f e r t i g e n  d u r c h  m i l d e  B e i t r ä g e  n a c h  ü b e r s t a n d e n e n  s c h w e 
d i s c h e n  E i n f ä l l e n ,  a u s g e s t a n d e n e r  P e s t  u n d  H u n g e r s n o t  
u n d  s t a t t g e h a b t e n  L e c h ü b e r s c h w e m m u n g e n  i m  J a h r e  1 6 3 8 .

Und 1638 w urde diese M onstranz bei der Fronleich
nam sprozession erstm als m itgetragen. Das M eisterzei
chen neben dem  Beschauzeichen zeigt drei Aehren, ge
nau so wie das R eliguiar des hl. Sebastian und genau 
so w ie die silbergetriebene M adonna. Es ist das M eister
zeichen des A ugsburger Goldschm iedm eisters Hans C hri
stoph Fesenm ayr, der die W ürde eines B ürgerm eisters 
bekleidete und noch manch andere kostbare Stücke fü r 
die S tad tp farrk irche zu Landsberg lieferte, so auch ein 
Ciborium.

W arum  w urde nun  von den B ürgern  ein L iebfrauen
bildnis gestiftet? Die Chronik sagt uns dazu folgendes: 

E rst 1646 w urde unsere Gegend w ieder in die K riegs
geschehnisse einbezogen. A nfangs Septem ber 1646 w urde 
die Lage fü r die S tad t bedrohlich. Viele B ürger packten 
ihre H abseligkeiten zusam m en und flohen ins Gebirge, 
in die W ildnis und in  die W älder. Die S tad t verpackte 
ihre w ichtigsten U rkunden  und verbrachte sie nach 
Traunstein, versteckte fü r  den größten Notfall den Rest 
des Geldes der S tadtkasse m it 105 G ulden un te r dem 
Rathausdach. Am 23. Septem ber 1646 w urde Landsberg 
durch die Schweden besetzt. Am 30. Septem ber w urde 
eine größere schwedische A bteilung in die S tad t gelegt 
und diese m ußte fü r Speis und T rank und K leidung auf- 
kommen. Als am 12, O ktober 1646 das kaiserlich-bayeri
sche H eer anrückte, m ußten die Schweden ihre Position 
bei A ugsburg und dam it auch L andsberg räum en. Lands
berg w urde S tapelplatz der kaiserlich-bayerischen A r
mee, aber bereits im N ovem ber 1646 konnten die Schwe
den Landsberg w ieder einnehm,en und 900 M ann hier 
ins Q uartier legen. Und w ieder w urde geraub t und ge
plündert. Nachdem G eneral W rangel die vorhandenen 
Salzvorräte verbrennen  lassen wollte, bot die S tad t h ier
für, vertrauend  auf die Hilfe des K urfürsten , 14 000 
Reichstaler. Nachdem die Schweden am 27. November 
1646 abgezogen w aren, tra t  fü r die S tad t eine R uhepause 
ein. Mit dem Ende der U lm er S tillstandsverhandlungen 
(15. M ärz 1647) begannen die Durchzüge wieder. Der 
K urfü rst sicherte seine W estgrenze. E r legte größere 
Truppenm assen und bei 600 Schanzarbeiter in die M au
ern  von Landsberg. Es kam zu w iederholten Gefechten, 
wobei Herzog Ulrich von W ürttem berg  dem General 
W rangel, der w eit überlegen w ar, stärksten  W iderstand 
entgegensetzte. W rangel m ußte abziehen, kehrte  aber 
am 9. O ktober 1648 w ieder in die Gegend von K aufering 
zurück, w ohin ihm die B ayern und K aiserlichen auf dem 
Fuß nachfolgten. Bei Landsberg konnte W rangel unm ög
lich durchbrechen. E r w ar in der schw ierigsten Lage. 
Da stellte  e r seine A rm ee am 9. O ktober 1648 in Schlacht
ordnung auf. Leider fand es der bayerische F eldm ar
schall Enkenvoirt nicht fü r gut, dieser E inladung zu fol
gen, sondern verblieb in seinem  verschanzten Lager zwei 
Meilen von Landsberg, stehen. Nun suchte W rangel eine 
andere Passage über den Lech und fand diese bei Scheu
ring. Als die Schweden in Schwaben die W interquartiere  
beziehen w ollten, kam  die K unde vom Friedensschluß.

Da Landsberg so kurz vor Friedensschluß nicht noch
mals erobert und geplündert w urde, fand sich die E in
w ohnerschaft zu einem  besonderen Beweis des Dankes 
bereit

In der K irchenrechnung „U nserer Lieben F rauen 
G ottshaus und P farrkh irchen  allhie zu L andtsperg von 
Anno 1649“ lesen w ir:

D e r m a l  g e s c h a h  i m  1 6 4 8 .  J a h r ,  d a ß  d e r  F e i n d  v o r  a l l 
h i e s i g e r  S t a d t  g e l e g e n  u n d  s i c h  z u r  B e l a g e r u n g  „ a u c h  
a l l e m  y b l  a n s e c h e n “ l a s s e n .  D a ß  d a h e r  d e n  8 .  O c t o b r i s  
1 6 4 8 t e n  J a h r  v o r  g e i s t l i c h e r  u n d  w e l t l i c h e r  O b r i g k e i t  i n s 
g e s a m t  d a s  G e l ö b n i s  u n d  V e r s p r e c h e n  e r g a n g e n ,  G o t t  
d e m  A l l m ä c h t i g e n  u n d  s e i n e r  w e r t h e n  u n d  l i e b e n  M u t t e r  
M A R I A E  a l s  b e s o n d e r e r  F ü r s p r e c h e r i n  z u  L o b  u n d  E h r  
e i n  A m t  s i n g e n  z u  l a s s e n  u n d  i c h t w a s  z u  e i n e m  e w i g e n  
A n g e d e n k e n  i n  U n s e r e r  L i e b e n  F r a u e n  P f a r r k i r c h e n  
m a c h e n  z u  l a s s e n ,  h i e r d u r c h  f l e h e n t l i c h  z u  e r b i t t e n ,  d a ß  
d e r  A l l m ä c h t i g e  G o t t  o b a n g e d e u t e t e  s c h w e r e  F e i n d s g e 
f a h r  m ö g l i c h s t  a b w e n d e n  m ö c h t e ,  w e l c h e s  G o t t  u n d  s e i n e  
l i e b e  M u t t e r  M A R I A E  z u  i h r e r  h ö c h s t e n  D a n k b a r k e i t  
g e s c h e h e n  i s t .  H i e r f ü r  i m  v e r s p r o c h e n e n  L o b a m t  z u  h u l 
d i g e n  a m  3 .  N o v e m b e r  1 6 4 8 .  J a h r e s  m i t  g r o ß e r  F r ö m m i g 

k e i t  u n d  A n d a c h t  g e h a l t e n  u n d  v e r r i c h t e t  w o r d e n  v o n  
H e r r n  D e c h a n t  M .  J o h a n n  F i r n h a m e r .  D a b e i  i s t  a n  O p 
f e r g e l d  g e f a l l e n  1 3 7  G u l d e n  4 2  K r e u z e r .  D a z u  g a b  d a s  
H l .  G e i s t s p i t a l  n o c h  e x t r a  2 0  G u l d e n .  U n d  a l s  i m  J a h r e  
1 6 4 9  e i n e  g r a s s i e r e n d e  K r a n k h e i t  u n d  n o c h  m e h r e r e  
h i t z i g e  K r a n k h e i t e n  a u f t a u c h t e n ,  b e s c h l o ß  m a n  e i n e  
S a m m l u n g  „ i n  g a n t z e r  S t a t t  u n d  G e m a i n e r  B ü r g e r 
s c h a f t “ , u m  z u  E h r e n  d e s  h l .  S e b a s t i a n  z u r  A b w e n d u n g  
d e r  K r a n k h e i t  e i n e  3 0  P f u n d  s c h w e r e  W a c h s k e r z e  m a 
c h e n  z u  l a s s e n ,  d i e  j e d e n  S a m s t a g  u n t e r  d e m  S e b a -  
s t i a n i a m t  b r e n n e n  s o l l t e .  A u s  d i e s e r  S a m m l u n g  v e r 
b l i e b e n  n a c h  d e r  A b r e c h n u n g  d e s  D e c h a n t e n  u n d  d e s  
K i r c h e n s c h r e i b e r s  7 G u l d e n  5 0  K r e u z e r ,  w e l c h e  f ü r  d i e  
B i l d n i s s t i f t u n g  a p p l i z i e r t  w u r d e .

D a m i t  w a r e n  1 6 5  G u l d e n  3 2  K r e u z e r  v o r h a n d e n .  H i e r 
ü b e r  h a t  m a n  s i c h  e n t s c h l o s s e n :

E i n  s i l b e r n e s  V e s p e r - L i e b e r  F r a u e n  B i l t  m i t  I r e m  
K h i n d l e i n  J E S U  m a c h e n  z u  l a s s e n .  U n d t  i s t  s e l b i g e s  
b e i  H e r r n  H a n s s  C h r i s t o p h  F e s e n m a y r ,  B ü r g e r m e i s t e r  
u n d  G o l t a r b e i t e r  i n  A u g s p u r g  d i e s  1 6 4 9 .  J a h r  a n g e -  
f r i m b t  u n d  b e s t ä t i g t  w o r d t e n ,  w e l c h e s  8  M a r k h ,  9  L o t ,  
3  Q u i n t  S i l b e r  g e w o g e n .  F ü r  K h i s t l e r a r b e i t  w u r d e n  
4 0  K r e u z e r ,  f ü r  F a s s u n g  u n d  a n d e r e s  m e h r  1 3  G u l d e n  
4 9  K r e u z e r ,  z u s a m m e n  2 0 0  G u l d e n  a n  H e r r n  F e s e n 
m a y r  b e z a h l t .  D a n n  s o n d e r b a r  d e n  H e r r n  H a n d e l s -  
l e u t h e n  u m b  S a m b t  u n d  T a f e l  ( g e m e i n t  i s t  d i e  W i d 
m u n g s t a f e l )  4  G u l d e n  5 0  K r e u z e r .  G e s a m t a u s g a b  2 0 4  
G u l d e n  5 0  K r e u z e r .  D a  a b e r  n u r  1 6 5  G u l d e n  3 2  K r e u 
z e r  v o r h a n d e n ,  v e r b l e i b t  d e r  P f a r r k i r c h e n  n o c h  3 9  
G u l d e n  1 8  K r e u z e r  d a r a u f  z u  t u n .

W ir wissen nicht, welchen P latz dieses schöne Bild
nis in der Kirche hatte, aber w ir w issen nun, nachdem 
es von den bisherigen Besitzern, den E heleuten  Peter 
und A nna P  ö 11, in hochherziger Weise der Kirche zu
rückersta tte t w urde, daß es sich um ein K unstw erk  be
sonderer A rt handelt, um  ein M adonnenbildnis, das ge
rade F rau  A nna Pölt in  rüh render W eise betreu te , das 
sie bei jedem  L uftalarm  m it in den Luftschutaraum  
nahm  und das sie beim  Zusam m enbruch im  Jah re  1945 
dem Z ugriff der P lünderer entziehen konnte.

Die silbergetriebene M adonna ist 60 cm hoch und 
20 cm breit. Sie steh t vor einem  goldenen S trahlenkranz, 
der 31 S trah len  aufweist. Die M adonna steh t auf der 
Mondsichel, hält das Kind auf dem  rechten Arm  und in 
der linken Hand ein Zepter m it goldener Krone. Das 
Bild ist auf einem  K asten aufgemacht, der m it rotem 
Sam t ausgeschlagen ist. Auf dem Rande des K astens fin
det sich ein silbernes W idmungsschild. Der lateinische 
Text der W idmung lau te t zu deutsch:

D. O. M.
D e n k m a l  g e w e i h t  d e r  G o t t e s g e b ä r e r i n ,  B e s c h ü t z e r i n ,  

d e r  P a t r o n i n ,  B e k e n n e r i n  u n d  B e f r e i e r i n  v o n  d e m  A n 
s t u r m  d e r  F e i n d e  v o m  6 .  O k t o b e r  1 6 4 8  z u m  D a n k e  u v '  
z u m  i m m e r w ä h r e n d e n  A n d e n k e n  d e r  W o h l t a t  u n d  z u m  
B e i s p i e l  f ü r  d i e  N a c h k o m m e n ,  v o n  d e n  B ü r g e r n  g e s t i f 
t e t  u n d  a m  3 .  J u n i  A n n o  D o m i n i  1 6 4 9  g e h e i l i g t ,  a u f  g e 
s t e l l t ,  g e w e i h t .

Möge nun dieses über 300 Jah re  alte M arienbild w ie
der in der Kirche zu E hren kom m en und als D ank für 
die Verschonung unserer S tad t im 2. W eltkrieg seine 
V erehrung finden. Es soll, wie S tad tp fa rre r Niklas be
absichtigt, einen Ehrenplatz in der Nähe des Hochaltares 
erhalten  Was edler und dankbarer B ürgersinn vor 300 
Jah ren  gestiftet, was edle B ürger treu  bew ahrt, sollen 
nun die B ürger und E inw ohner unserer S tad t ebenso 
treu  verw alten , verw ahren  und verehren.

W i n k e l m a y e r

Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

D issertation von Dr A l f r e d  S c h e r p f  
(Fortsetzung)

Der folgende A rt. I I 134 59) bestim m te: „Swenn auch 
few r in eins Haus oder S tadel auffget und das es über 
daz tach auffschlecht es sey in ainem Brinnich oder 
sunst daz es wissentlich w irt durch gelew t oder geschray, 
der ist ze puss vervallen  dem R at zway pfund und dem 59

59) S p ä te r  von d e r H and K au frin g e rs  nachgetragen.
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Richter ain pfund p fennig“. Nach A rt. II 135 sollten die 
Nachbarn dem jenigen beim  W iederaufbau helfen, dessen 
Haus w ährend eines B randes abgebrochen worden, vor
ausgesetzt, daß ihnen die M aßnahm e zugute gekommen 
war. H atte sich aber das F euer trotzdem  verbreite t, so 
sollten sie nicht zur H ilfeleistung verpflichtet sein. Ein 
Nachsatz gebot, daß „yederm an sol lauffen  zu seinem 
hawtman w enn es p r in t“ 60).

Eine G ruppe von V orschriften trä g t S t r a ß e n  - u n d  
v e r k e h r s p o l i z e i l i c h e n  C harakter. So ist es nach 
Art. II 158 verboten, die S traße vor dem eigenen oder 
der Nachbarn Haus zu verstellen, „das die w ägen an 
einander nicht geweichen m ügen“. M it E inw illigung des 
Nachbarn du rfte  aber zum Beladen eines Fahrzeuges 
dieses vor dessen T ü r stehen. Die ähnliche Bestim m ung 
des Art. II 193 besagte, „das in der Innern  S ta t nyem ant 
chain plockich schrenkch stekhen noch S tain  vor seiner 
Tür nicht ligen sol lassen oder hakchen, er welle es dann 
widerhand verpaw en“ und drohte dem  Z uw iderhandeln
den eine S trafe  von 36 Pfennig an den Richter und ^  
Pfund Pfennig an die S tad t an.

Art. 137 schrieb vor, G ruben und B runnen zu ver
wahren, dam it anderen  Leuten kein Schaden daraus en t
stehe. A rt. II 194 verbot, „das in der innern  S tat nye
mant kainen m ist vor seiner T ür oder h inder seinem 
Haws in chainer gassen lenger lass ligen dan hintz an 
den dritten  ta g “ bei S trafe  von 12 Pfennig an den Rich
ter und 36 an die S tadt. W ährend es sich bei A rt. II 194 
offenbar um einen L andsberger Ratschluß handelt, ist 
die Vorschrift des A rt. II 149, die ein sinngleiches V er
bot ausspricht, einer M ünchener Stadtrechtssam m lung 
entnommen (sie erscheint als A rt. 15 im Ratsbuch IV und 
als Art. 290 in der K aiserb ildhandschrift61).

Eine Bestim m ung, die die S a u b e r k e i t  d e r  
S t r a ß e n  sicherstellen und dam it die G e s u n d h e i t  
d e r  B ü r g e r  schützen sollte, gibt Art. II 148: Bei Mei- 
dung einer S trafe von 24 Pfennig an den Richter, 8 P fen
nig an den Schergen und 1 Pfund Pfennig an die S tad t 
war Unflat in den Bach zu tragen  und nicht auf die 
Straße zu w erfen. M it Art. II 146 ist w örtlich der Art. 
234 des Liber Rufus 62) ins L andsberger Buch überge
gangen, wonach Vieh, das an einer Seuche verendet war, 
aus der S tad t geschafft w erden  m ußte (hier ha t der 
Landsberger Schreiber sogar die Ortsbezeichnung „zwi
schen den S traßen  nach N euhausen und nach Mosach“ 
mit abgeschrieben).

Der E r h a l t u n g  v o n  O r d n u n g  u n d  S i t t e  
dienten.die Vorschriften, welche Spiel und W irtshäuser 
betreffen. A rt. II 132 verbot alle W ürfelspiele. Im U eber- 
tretungsfalle ha tten  Spieler und W irt die Buße zu zah
len, 60 Pfennig an den Richter und 'A P fund Pfennig an 
die Stadt. Bei Z ahlungsunfähigkeit tra t  eine Leibesstrafe 
ein. Alle Spieler, Z uhälter und ähnliche Leute, denen 
andere S tädte verboten  w aren, w urden der S tad t Lands
berg auf ein Ja h r  verw iesen. Sie du rften  auch nach des-

60) Hinsichtlich der drei letztgenannten Artikel hat schon v. d. 
Pfordten (S. 334) festgestellt, daß Art. II 133 und II 135 dem 
ersten und zweiten Absatz des Art. 360 des Münchener 
Liber Rufus und Art. 1 des Ratsbuches IV entsprechen. Sei
ne weitere Bemerkung, daß die Strafbestimmung des Lands
berger Art. II 134 also wohl „später“ weggelassen worden 
sei, ist allerdings unrichtig. Das Ratsbuch IV ist in der Zeit 
von 1370—1434, die darin enthaltene in sich geschlossene 
Sammlung von Rechtsregeln, aus 56 Artikeln bestehend, um 
1372 in einem Zuge niedergeschrieben worden (Dirr S. 97*). 
Zu diesem Zeitpunkt fehlte also die erwähnte Strafbestim
mung. Das Liber Rufus entstammt der Zeit von 1339—1365, 
die darin enthaltenen Nachtragsartikel, zu denen Art. 360 
zählt, sind aus der Zeit zwischen 1347 und 1365 (Dirr S. 91* 
und 93*). Auch um die Mitte des 14. Jahrhunderts existierte 
demnach die Strafbestimmung nicht Von den übrigen Ab
schriften und Sammlungen des Münchener Stadtrechts ent
hält noch die Kaiserbildhandschrift (1370—1372) in Art. 176 
die den Landsberger Artikeln II 133 und II 135 entsprechende 
Vorschrift; der Satz des Art. II 134 fehlt auch dort. Er 
taucht vielmehr zum erstenmal im Landsberger Rechts
buch auf, ist also frühestens im Jahre 1424 niedergeschrie
ben worden und findet sich auch in späteren Sammlungen 
nicht mehr. Es dürfte wohl kein Zweifel darüber bestehen, 
daß die Strafbestimmung ursprünglich fehlte und erst im 
Landsberger Rechtsbuch eingefügt worden ist.

Gl) Dirr S. 511 und 537.
62) Dirr S. 383.

sen A blauf nur m it des Rats Genehm igung in  die S tad t 
zurück 63).

Auch bei erlaub ten  Spielen durfte  der Spieler oder 
derjenige, der fü r ihn bezahlte oder bürgte, nicht m ehr 
verpfänden, als „m an getreiben und getragen m ag“ 63 64) 
(Art. 145). W er G lücksspielern etw as lieh, verfiel einer 
Buße von 60 Pfennig an den Richter und A P fund P fen
nig an die S tad t (Art. I 58 und II 152).

Zur W ahrung der Feiertagsruhe bestim m te A rt. II 
114, daß w ährend der Karwoche niem and lediglich des 
T rinkens wegen in ein W irtshaus gehen durfte . F ü r den 
O stertag bestand überhaup t Ausschankverbot.

Eine eigenartige Bestim m ung tra f  ein L andsberger 
Ratschluß vom 11. 2. 1390, der gebot, „das nu furbas ein 
yeglich B urgerm aister in den v ier Wochen und er b u r- 
germ aister ist zu zw ayn m aln des nachtes gen sol in die 
leythew ser und wo er pwben, Ruffian, Spiler findet, die 
sol e r aufheben und in die Schergenstuben füren, das sy 
gepessert w erden nach des Raths r a t t“ (Art. II 128).

Allgem eine Bedeutung hatten  schließlich die Verbote, 
nachts nach dem L äuten der Bierglocke ohne Licht auf 
der S traße zu gehen (Art. II 150), innerhalb  der S tad t 
Flachs zu dörren  oder zu schlagen (Art. II 138), „den, die 
des nachts die züber aus den p rife ten  ein den pach tra -  
g e n t65), dhein layd tun  m it slahen oder m it w erffen“ 
(Art. II 147). S trafen  von 60 Pfennig, VA und 2 Pfund 
Pfennig bedrohten  diejenigen, die dem zuw iderhandelten.

1) Sonstige strafbare Handlungen
Schon die G efährdung von M itmenschen und deren 

G üter ste llten  zwei Bestim m ungen u n te r S trafe. W er 
M esser oder andere scharfe Waffen, die geeignet sind, 
das Leben anderer zu gefährden, nach Menschen w arf, 
sei es ohne bestim m tes Ziel in eine Menge oder nach 
einem  Einzelnen, w urde m it der verhältn ism äßig  hohen 
S trafe  von 10 Pfund Pfennig an die S tad t und 1 Pfund 
an den R ichter belegt. W ar diese nicht einbringbar, so 
schlug m an dem  T äter eine H and ab (Art. II 86). Der A rt. 
II 154 sagt kurz und bündig: „Wer auf ein Ziegeldach 
w ürfft, der geit dem  Richter zwelff pfennig, der S ta t 
vier und dreißig pfennig.“

Schlüssel du rften  nicht nach Teig- oder W achsabdrük- 
ken hergestellt w erden, den Sporern  (Sporenmachern) 
w ar deren  A nfertigung überhaup t verboten (Art. I 44). 
Ein n u r aus den m ittelalterlichen V erhältnissen heraus 
zu verstehendes V erbot w ar das des „ersaigen und e r
suchen“ von M ünzen (Art. II 115). D am it w ar das A us
suchen und aus dem  V erkehr ziehen von gut geprägten, 
vollwichtigen M ünzen gem eint, das eine dauernde V er
schlechterung der Masse der um laufenden M ünzen zur 
Folge gehabt hä tte  66).

Einer S trafe  von 1 Pfund Pfennig an die S tad t und
Pfund an den Richter w ar verfallen, w er einem, „von 

dem m an ungesungen is t“ (Gebannter), in der S tad t zu 
essen oder zu trinken  gab oder ihm  U nterkunft ge
w ährte  (Art. II 107).

Auf einen M ünchener Ratschluß von 13 1 8 67) gründet 
sich der A rt. II 104, der in die K aiserbildhandschrift 
(Art. 269) übernom m en w orden und w ahrscheinlich von

63) Der Landsberger Art. II 132 ist inhaltlich ähnlich den Art. 
343, 344 und 382b des Liber Rufus. Die Formulierung läßt 
die Bestimmung aber als Landsberger Ratschluß erkennen. 
Der Artikel erscheint in dieser Form nur noch in dem Codex 
von Schongau (Cod. bav. 1527). Die genannten Bestimmungen 
des Liber Rufus fehlen im Landsberger Rechtsbuch, was den 
Schreiber veranlaßt haben mag, den Ratschluß ins Stadt- 
recht aufzunehmen (Abdruck bei v. d. Pfordten S. 334).

64) Auer (im Glossar) deutet diesen Ausdruck mit: nicht mehr, 
als er bei sich trägt. Doch dürfte es sich hier um eine Um
schreibung für „Fahrnis“ handeln.

65) — Äbtrittreiniger, vgl. Lexer Bd, II S. 299
66) Das Münzrecht und die Münzverwaltung lag in der Zeit des 

14.—16. Jahrhunderts in der Hand der Territorien und gro
ßen Städte. Wenn auch damals die absichtlichen Münzver
schlechterungen, wie sie im 13. Jahrhundert üblich waren 
und zu Rebellionen der Bürger geführt hatten — München 
1294 — nicht mehr häufig waren, so konnten wegen der 
technischen Verhältnisse Gewichtsabweichungen bei den Mün
zen doch nicht vermieden werden. Dies war ja auch der 
Grund, weshalb bei größeren Zahlungen die Pfennige nicht 
gezählt, sondern nach „Pfund Pfennigen“ gewogen wurden. 
— Eheberg S. 85 f., S. 178; Schröder-Künßberg S. 573.

67) Dirr S. 91.
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dort ins L andsberger Buch gelangt ist: w er Gefangene 
der S tad t um  Geld oder G ut löst, „der geit dy puss die 
darub gesetzt ist und pessert in an leib und an gut als 
der sta t han tuest sa it“. Die H andfeste ist der B rief H er
zog Rudolfs von 1301 68 69), in welchem die Festsetzung der 
Buße dem Rat ü bertragen  w ird; m it dem Ratschluß von 
1318 ist dies generell geschehen: die Buße w ar' so hoch 
wie die Summe, m it der der Gefangene gelöst w orden 
w ar und zw ar m ußte sowohl der Gefangene als auch der 
Lösende diese Sum m e bezahlen.

Eine vielfache A bstufung der zu entrichtenden Bu
ßen geben die A rt, 31 und 52 bei P fandw ehrung. Sollte 
wegen einer Klage um einen G eldbetrag un ter 36 Pfen
nig vollstreckt w erden, so w ar, w er sich der Pfändung 
des Fronboten w idersetzte, dem Richter 12 Pfennig, im 
W iederholungsfälle 24 Pfennig schuldig. W er den F ron
boten sonst an der P fändung in Haus und Hof hinderte, 
zahlte 60 Pfennig 69). Die zweite P fändung versuchte der 
Nachrichter, die d ritte  der Richter selbst. W er sie h in
derte, w urde m it 72 Pfennig bezw. 3 Pfund 60 Pfennig 
bestraft.

Zivilrechtliche Bestimmungen
Die B etrachtung der zivilrechtlichen Bestim m ungen 

gibt besonders V eranlassung zu dem Hinweis, daß das 
Landsberger Rechtsbuch, wie alle geschriebenen Gesetze 
seiner Zeit, die privatrechtlichen V erhältnisse nicht e r
schöpfend regelte. Es fixierte vielm ehr n u r einen Teil 
des längst geltenden G ew ohnheitsrechtes und änderte 
nichts am W eiterbestand der im Buch nicht niederge
schriebenen gew ohnheitsrechtlichen Sätze. Für Rechts
verhältnisse, die in dem Buch eine Regelung gefunden 
haben, aber vor dessen Entstehung begründet w orden 
w aren, stellten  Art. 26 und 41 ausdrücklich fest, daß für 
sie nicht die A rtikel des Buches, sondern das alte Ge
w ohnheitsrecht m aßgebend se in 'so llte : „so sol das puch 
und die gesetzt unschedlich sein“ und „man sol darum b 
chlagen nach den alten  rechten und nach der alten  ge- 
w onheit“

1. Sachen- 'und Obligationsrecht
Die B estim m ungen im m ittelalterlichen M ünchener 

Recht, welche die sachenrechtlichen G rundbegriffe — 
G ewere und E igentum  — betreffen, sind in der Arbeit 
von R einecke70) ausführlich dargestellt Es kann hier 
darau f verw iesen w erden, da das Landsberger Rechts
buch keine w esentlichen Abweichungen aufweist.

Im Folgenden sollen, die einzelnen Schuldverhältnisse 
und Haftungen, wie sie im Stadtrechtsteil des Landsber
ger Buches geregelt sind, besprochen w erden. Dabei w ird 
auch die Form  der freiw illigen U ebertragung von Eigen
tum  an Liegenschaften dargestellt.

Kauf, Miete, Pacht. Leihe
Als Zeichen des abgeschlossenen K a u  fvertrages galt 

die Hingabe des Kaufgeldes. Nahm  Ser K äufer die so 
„vergleichaufft“ Sache nicht ab, so hatte  der V erkäufer 
das Recht, diese anderw eit zu verkaufen, nachdem er die 
A ngelegenheit „für rech t“ gebracht hatte: der K äufer 
ha tte  ibm außerdem  den Schaden, den er dadurch erlitt, 
zu ersetzen 71) (Art. 40). Eine Beweisregel fü r den ^rozeß 
wegen eines K aufvertrages gibt Art. 21.

Beim K auf von Pferden  ist eine M ängelhaftung er
w ähnt: Erhob der K äufer Klage, die dem Wesen nach 
der heutigen W andelungsklage entspricht, so konnte sich 
der V erkäufer n u r durch den Beweis befreien, daß die 
F ehler ihm selbst nicht bekannt gewesen w aren oder 
daß er das Pferd  ausdrücklich so verkauft habe, wie es 
der K äufer besichtigt hatte  (A rt.165).

Der F ü rk a u f72) w ar bei M eidung einer S trafe  von 
1’4 Pfund Pfennig verboten  (Art. I 15, 1172); ebenso der 
Unkauf, der in A rt. I 55 (und II 109) als K auf um weni-

68) D irr  S. 58,
69) W egen A rt. 52 siehe S. 30 oben.
70) Reinecke, B eiträge  zu r P riv a trech tsen tw ick lu n g  des M ünch

ner S tad trech ts im  M itte la lter, 1936
71) E in im  m itte la lte rlich en  deutschen Recht se lte n e r F a ll des 

S e lb sth ilfev erk au fs, H euer S. 63 und 79.
72) V orw egkauf zum  Zwecke w u cherhaften  W iederverkaufes,

L ex e r Bd. I II  S. 603.

ger als die H älfte des w ahren W ertes definiert ist. H ier 
bestand zw ar keine S trafdrohung, doch w ar der Kauf 
in jedem  Falle nichtig.

Eine Reihe von V orschriften über bestim m te V er
kaufsgüter träg t gewerbepolizeilichen C harak ter und hat 
schuldrechtlich keine Bedeutung.

Die bisher zitierten  A rtikel beziehen sich n u r auf den 
Fahrniskauf. F ü r Im m obilien galten  spezielle Vorschrif
ten. Nach diesen w ar die notw endige Form  bei fre iw illi
ger G rundstücksveräußerung die gerichtliche A uflas
sung. A rt. 32 bestim m te: „Wer aigens sich verzeihen wil 
der sol das tun  m it gerichts han t in den vier w enden“; 
Art. I 31 (ähnlich Art. II 3) e rläu te rt die M itw irkung des 
Gerichts näher: „Es ist auch der sta t recht das er es auf
geben sol vor offen gericht mit gerichts hant. U nd 'so l ez 
der rich ter aus seiner hand an tw ürten  dem, der es hat 
g e k a u ffe t. . Der  V erkäufer ließ also dem Richter die 
Liegenschaft auf und ließ sie durch diesen dem E rw erber 
ü b ere ig n en 73). F ü r die Vornahm e der A uflassung e r
hielt der Richter von beiden Parteien  nach dem Lands
berger S tadtrecht je 36 Pfennig an G erichtsgebühren. 
W ährend Art. I 31 G ebühren an den Schergen noch nicht 
nennt, setzt A rt. II 3 solche in Höhe von 31 Pfennig fest. 
Die E rk lärung  dafür ist darin  zu suchen, daß zur Zeit 
der E ntstehung des A rt. I 31 ein A ufgebotsverfahren, 
wie es un ten  noch beschrieben wird, nicht üblich war. 
Art. II 3 setzt eine T ätigkeit des Schergen voraus, die 
eben in diesem Aufgebot liegt. Der A rtikel ist demnach 
später en tstanden als Art. I 31.

Ein zweites E rfordernis des G rundstücksveräuße
rungsgeschäftes w ar die E in tragung der A uflassung im 
Gerichtsbuch. Ob sie w esentlicher B estandteil des Ver
äußerungsgeschäftes w ar, ist bei der w enig exakten  T er
minologie des Rechtsbuches nicht eindeutig  festzustellen. 
In seiner U ntersuchung der betreffenden  A rtikel des 
M ünchner Stadtrechtsbuches, von denen die Landsberger 
Bestim m ungen nur wenig abweichen, ist Reinecke 74) zu 
dem Ergebnis gekommen, daß zw ar ein E in tragungs
zwang bestand, die E intragung jedoch zum E igentum s
übergang nicht notw endig w ar. Dies dü rfte  auch fü r den 
Rechtszustand in Landsberg zutreffen. In A rt. 32 ist be
stim m t- „Wenn m an ein aigen in das puch schreiben sol, 
so sol m an in dem puch suchen, ob das aygen yem ant 
vorste“ ; entsprechend Art. II 5 (und der ähnliche Art. 
I 33); „W enn aber ainer sein aigen wil aufgeben vor dem 
rechten, so sol m an des richters Schreiber vor darum b 
zusprechen, das e r das puch les, ob das selb aygen ye- 
m antz pfan t sey vor m aln“. Der E intragungszw ang ist 
im Landsberger Stadjrechtsbuch im Gegensatz zu dem 
der S tad t München schon schriftlich festgelegt.

(Fortsetzung folgt)

Bücherecke
NEUER GESCHICHTS- UND KULTURATLAS von der

Urzeit bis zur Gegenwart. Herausgeber Dr. Hans Z e i s s i g. 
A tlantik-V erlag Paul List, München, G oethestraße 43 138
farbige K arten mit erläuternden Texten. Halbl. 8.90 DM.

Nicht einstige Territorialgeschichte oder Kriegsgeschichte 
zeigt der Atlas, sondern wirklich Geschichte der Völker. 
Beginnend mit der ältesten Steinzeit, füh rt uns das K arten 
m aterial über die m ittlere und jüngere Steinzeit, zur Bronce- 
und Hallstattzeit, zur Römerzeit, zeigt uns die Entwicklung 
der Völker auf anderen Kontinenten, um uns dann im M it
te lalter die M erowinger und K arolinger näher zu bringen 
und zur Neuzeit überleitend, um m it dem Stand w ährend 
und nach dem 2 W eltkrieg abzuschließen Das Interessante 
an diesen K arten sind die eingezeichneten W anderwege und 
-Züge der Menschen jener Zeiten, die zur Besiedelung neuer 
Gebiete und zur G ründung neuer Reiche führten ß ie  Texte 
geben kurz und k la r Aufschluß, wie auch die Baustile, die 
durch die einzelnen Völker entstanden sind, erw ähnt werden. 
So ist dieser Atlas ein wirkliches Buch der Geschichte, das 
bei keinem  Heim atfreund, noch weniger aber in den Schulen 
fehlen dürfte Gerade die Schulen werden m it diesem Atlas 
ein Anschauungsm aterial haben, wie es bisher noch nicht 
gegeben w ar Bei der Fülle des sorgsam verarbeiteten M a
terials ist der Preis von 8,90 DM niedrig zu nennen.

73) Wie im  M ünchner S tad trech t, Reinecke S. 23.
74) S. 28/29.
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Nr. 10 *1. Ja h rg a n g 1951

Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

Dissertation von Dr A l f r e d  S c h e r p f  
(Fortsetzung)

Art. I 31, der dem  A rt. 267 des M ünchener Rechts
buches 75 76 77) entspricht, ersetzt die im M ünchener Buch ge
brauchte W endung, daß nach dem „öffentlichen beru ffen“ 
durch den Fronboten (dem A ufgebotsverfahren, siehe 
unten), falls niem and w iderspricht, „sol geschehen, als 
der stat recht is t“ durch: „sol es geschriben w erden in 
das puch als der S tat recht is t“.

Das E rfordernis eines A ufgebotsverfahrens vor der 
Veräußerung liegenden Gutes ist historisch die jüngste 
Einrichtung beim Im m obilienverkau f78). Art. II 3 (und 
ähnlich auch I 31) schreibt fü r den V erkauf von liegen
dem Gut vor: „Und süllen ez fronpoten offenlichen be
ruffen dreystund 77), ob es yem ant versprechen w elle“. 
Entstehung und W irkung dieser aus dem Münchenei 
Stadtrecht übernom m enen Institu tion  sind bei Reinecke 
genügend besprochen 78).

Dagegen ist der v ierte  B estandteil des V eräußerungs
geschäftes von Liegenschaften, die Gewährschaftspflicht 
des Verkäufers, eine ä ltere  Erscheinung des m itte la lte r
lichen deutschen Rechts 79). Der V eräußerer eines G rund
stückes hatte  dem E rw erber G ew ährschaft dahin zu lei
sten, daß dieses w irklich sein eigen und m it keinem  
Rechtsmangel behafte t sei. Dies geschah entw eder durch 
Pfandsetzung anderer Im m obilien oder durch Stellung 
von Bürgen, in Erm angelung beider ausnahm sw eise auch 
nur durch den Eid des V eräußerers (Art. 32, II 4). Die 
Gewährschaft w urde E rben und G läubigern geleistet 8f>) 
und dauerte, falls diese inner Landes w aren, Jah r und 
Tag, falls sie außer Landes waren, zehn Jah re  und einen 
Tag (Art. 32, II 4). Ein eigenartiges V erfahren, durch 
welches der K äufer den V erkäufer zur Fertigung zwin
gen konnte, ist m it dem  A rt 160 aus dem M ünchener 
Sladtrechtsbuch übernom m en w o rd e n 81).

Die W irkung der G ew ährschaftsleistung drückt Art. 
35 kurz und bündig aus: „Wer inner iarsfrist umb aigen

75) Din- S. 393.
76) Schwerin S. 115.
77) — dreim al.
78) S. 29/30.

w irt angesprochen, der sol sich an seinen gew ern haben“. 
Gegebenenfalls kom m t hier natürlich  die zehnjährige 
F rist in Frage, denn es liegt lediglich an der ungenauen 
Ausdrucksweise der Stadtrechte, w enn n u r die „ iarsfrist“ 
erw ähnt ist.

A rt. II 116 verbietet den Kauf von Im m obilien und 
ihnen gleichgestellten Realrechten (Gilten), die in der 
S tadt oder im Stadtgerichtsbezirk liegen, an N ichtbürger. 
V erbotsw idrige V erkäufe sind nichtig, der V erkäufer 
w ird bestraft.

Die folgenden V orschriften des Rechtsbuches über 
M i e t e  u n d  P a c h t  beziehen sich nur auf Gebäude 
und Grundstücke. Wie der K aufvertrag  galt auch der 
M iet- oder P achtvertrag  m it der H ingabe eines A uf
geldes — „swer leykauf daran  g e it“ — als abgeschlossen. 
Der M ieter oder Pächter sollte Besitz und N utznießung 
des G rundstückes fü r die verabredete Zeit haben, nor
m alerweise ein Jah r, es sei denn, er w ürde nach einem 
gerichtlichen Urteil durch Fronboten von dort verw ie
sen: „. . . den das recht und fronbot daraus tre ib t, der 
sol des nicht entgelten, und den verdienten  Zins sol er 
geben“ (A rt 154). Mit diesem letztgenannten Fall hängt 
die Bestim m ung des A rt. 82 zusammen: Wollte der V er
m ieter das M ietverhältnis w ährend der M ietzeit aufhe- 
ben, „umb sogetan schuld, die er nicht gern offent“, so 
m ußte er beweisen, wahrscheinlich durch seinen Eid. 
daß w eder Haß noch Neid seine B ew eggründe waren. 
Der M ieter m ußte dann räum en und die bis dahin fällige 
M ietsumme bezahlen.

A rt I 14 (II 64) gab dem V erm ieter das Recht, den 
M ieter wegen rückständigen M ietzinses in  seinem Haus 
ohne Zuziehung von Fronboten zu pfänden. Seine M iet
zinsforderung ging allen Forderungen vor, derentw egen

79) Z ur T erm inolog ie  der Q uellen  vgl. Reinecke S. 23 unten/24.
80) Vgl. Reinecke S. 25/26
81) Reinecke (S. 24, 27) u n terscheide t S icherhe its le is tung  des 

V e räu ß e re rs  in persön licher R echtsbeziehung dem  K äu fer 
gegenüber („stätigen, v e rgew issen“) und öffentliche B estä 
tigung der S icherhe its le is tung  vor G ericht („ fe rtig en “). D ie
sen le tzeren  A kt k onn te  de r K äu fe r nach A rt. 160 e rzw in 
gen: au f se inen A n trag  w u rd en  ihm  durch den R ich ter L ie 
genschaften  des V e räu ß e re rs  im  gleichen W ert wie die v e r
k au fte  w eggenom m en und dem  K äu fe r zu N utz und G ew er 
übergeben , solange, bis sich d ieser zu r F ertig u n g  b e re it fand. 
Besaß er ke ine  L iegenschaften , so w u rd e  ihm  au f dieselbe 
W eise seine gesam te F ah rh ab e  genom m en und e r  w urde  
vom  R ichter an L eib  und  G ut zur V ornahm e der F ertig u n g  
gezw ungen.
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G egenstände des M ieters innerhalb  des Hauses gepfän
det w orden w aren  (Art. 180; V erm ieterpfandrecht also 
stä rker als das heute im BGB §§ 559—563 festgelegte).

Eine Trennung nach M iete beweglicher Sachen, also 
entgeltlicher G ebrauchsüberlassung, und L e i h e ,  also 
unentgeltlicher G ebrauchsüberlassung, kom m t im S tad t
recht nicht zum Ausdruck. Dem alten  Satz „Hand w ahre 
H and“ 82) entsprechend, bestim m t A rt. 179, daß eine 
Sache, die „in trew es hand ze b ehalten“ gegeben w orden 
w ar, n u r vom Em pfänger, nicht aber von einem D ritten, 
der die Sachen inzwischen erhalten  hatte, herausverlangt 
w erden konnte. Die gleiche Bestim m ung tr ifft Art. 193 
fü r den Fall, daß jem and G ut „hinleicht umb Ion oder 
umb zins oder durch tre w “ und der andere das Gut 
„versetzt oder v e rk ü m ert“. Hinsichtlich der H aftung be
stim m t Art. 94, daß derjenige, dem G ut auf Treue em p
fohlen war, für V erlust oder U ntergang dann nicht ein
zustehen hatte, wenn er beeidete, er habe es verw ahrt 
wie sein eigenes Gut Aehnlich ist die Bestim m ung des 
Art. 95, wonach grundsätzlich „was man ainem man 
leicht oder setzet“ im gleichen Zustand zurückzugeben 
war. F ü r den besonderen Fall, daß es sich um Vieh han
delte, das an einer Seuche e rk ran k t oder eingegangen 
war, konnte der V erw ahrer aber w ieder den Beweis sei
ner Schuldlosigkeit führen. Die E rw ähnung des Einzel- 
i'alles darf hier nicht als A usnahm e von der Regel ge
w ertet w erden, sondern ist lediglich als Beispiel au f
zufassen

Die Rechtsform d^er Leihe um faßte im Stadtrecht 
noch das D a r l e h e n ,  bei dem der Em pfänger nicht die
selbe Sache, sondern n u r gleiche A rt und Menge zu
rückzugeben h a t te 83). A rt. II 173 verbot das zinsbare 
Darlehen. Diesem Z insverbot w aren jedoch Juden  nicht 
unterw orfen, w ie aus Art. 174 und 175 hervorgeht: 
W urde einem Juden  Diebesgut zu Pfand gesetzt, so konn
te der, dem es abhanden gekom m en w ar, das G ut von 
dem Juden  gegen E rsta ttung  der Pfandsum m e heraus
verlangen, ohne den Zins zu bezahlen (Art. 174); verlor 
ein Jude ein Pfand, „das im um b gesuch 84 85) gesetzt w e r“, 
so hatte  er den W ert zu ersetzen, wovon er die geliehene 
Summe abziehen durfte , nicht aber die angefallene Zins
summe (Art. 175). In diesem Zusam m enhang mag die 
Vorschrift des A rt IT 171 e rw ähn t w erden Sie stam m t 
aus dem M ünchener Ratsbuch IV. Art. 37 88) und en thält 
einen Ratschluß, nach welchem verschiedene in A ugsburg 
bezüglich der Juden  geltende Rechtssätze übernom m en 
wurden. D ort sind u a die Zinsen festgelegt, die Juden  
fordern du rften  und zw ar pro Woche von einem B ürger 
2 Pfennig, von einem  A usw ärtigen 3 Pfennig 86).

Arbeitsverträge
Der D i e n s t v e r t r a g  erscheint im Stadtrecht in 

seiner Form  als G esindevertrag  in verhältnism äßig ein
gehender Regelung. D aneben findet auch der L ehrver
trag  Erw ähnung.

D ienstboten gingen m it der A nnahm e eines D rauf
geldes von der D ienstherrschaft die Verpflichtung ein, 
dieser fü r die vereinbarte  Zeit die vereinbarten  Dienste 
zu. leisten. Entzogen sie sich dieser Verpflichtung, so soll
ten sie — auch w enn sie das Draufgeld zurückgeben 
wollten — vor Gericht geladen und im V ersäum nisfalle 
so lange in die Schergenstube eingesperrt werden, bis 
sie den Dienst an tre ten  wollten. Der D ienstherrschaft 
m ußten sie außerdem  den Schaden ersetzen, der dieser 
aus der Verzögerung entstanden w ar (Art II 126). Art. 
II 162 gab der D ienstherrschaft ein Züchtigungsrecht ge
genüber den Dienstboten, das seine Grenze erst da fand, 
wo H ausherr oder H ausfrau  die D ienstboten „verw un- 
dent m it scharffen Waffen oder erlem ent 87)“ (A rt I 6). 
Sozialen C harak ter träg t die Vorschrift des A rt 139, 
wonach die D ienstherrschaft einem Dienstboten seinen 
Lohn noch am selben Tag zu bezahlen oder m indestens

82) Vgl. Schw erin  S. 100.
83) Schw erin S. 209.
84) =  Zins, L ex er Bd I S 938.
85) D irr S. 515.
£6) Nach dem  im 14. u n d  15. Ja h rh u n d e r t  in Süddeutschland 

gebräuchlichen M ünzfuß w u rden  240 F fenn ig  au f das P fund  
gerechnet (S chröder-K ünßberg  S. 573), also b e tru g  d e r Z ins
fuß 43 'A  bezw. 65%.

87) T= erlahm en , lahm schlagen.

durch Pfandgestellung zu sichern hatte, w enn der An
spruch durch gerichtliches U rteil festgestellt w orden w a r.; 
M ußte der Dienstbote ein zweites Mal deswegen klagen, 
so hatte  die H errschaft dem G ericht eine Buße von 72 
Pfennig zu entrichten, die jedoch erst nach Zahlung des 
Lohnes (als „gearntz Ion“ bezeichnet; das Rechtsbuch 
gibt in A rt 142 selbst eine Definition) fällig w urde.

Als G ründe fü r die Zulässigkeit einer vorzeitigen 
Entlassung von D ienstboten nennt das Rechtsbuch neben 
dem H ausdiebstahl des B ediensteten (Art. 66) noch zwei 
Fälle: der D ienstherr ha tte  wie der V erm ieter die Mög
lichkeit, das V ertragsverhältn is ohne D arlegung des 
G rundes aufzulösen, w enn er beeidete, daß dieser Grund 
in einem  Verschulden des D ienstboten bestand, das er 
aber nicht gerne bekannt gab (Art. 144); schließlich konn
te beim Tode des D ienstherrn  dessen W itwe die von ihm 
geschlossenen G esindeverträge vor der Zeit lösen (Art. 
143).

D er D ienstbote konnte seinen Dienst vorzeitig ver
lassen, w enn er schlecht behandelt oder verpflegt wurde 
(A rt 140) In einem  daraus entstehenden Prozeß hatte 
der unterliegende Teil dem Richter 72 Pfennig Buße zu 
zahlen. Obsiegte der D ienstherr, so könne er seinen 
Schaden vom D ienstboten ersetzt verlangen und war 
diesem außerdem  keinen Lohn schuldig. Obsiegte der 
Dienstbote, so hatte  er Anspruch auf seinen ganzen Lohn.

Die entsprechende Regelung tra f Art. 141 fü r Lehr
linge, die vor Ablauf der vertraglich vereinbarten  Lehr
zeit ihre Stelle verließen

Allgemeine Vorschriften über den W e r k v e r t r a g  
fehlen im Stadtrechtsteil des Landsberger Buches. Das 
im m ittelalterlichen Recht nicht seltene Verbot, vor Voll
endung einer handw erklichen A rbeit eine andere zu 
übernehm en, galt nach A rt II 57 für alle Bauhandw er
ker, also M aurer, Z im m erleute und Dachdecker. Nicht
achtung w ar m it einer Buße von 1 Pfund Pfennig an 
die S tad t und 60 Pfennig an den Richter bedroht.

F ür verschiedene Einzelfälle von A rbeitsverträgen  war 
die H aftung besonders geregelt: In A rt 49 die Haftung 
des H irten bei V erw ahrlosung der Tiere, in A rt 42 die 
H aftung des Kommissionärs fü r Waren, die in seinem 
Besitz untergegangen w aren; in Art 166 die Haftung 
des F rachtführers, wenn ihm übergebene Salzschejben 
beschädigt w urden: in Art. II 124 die H aftung des Salz
auflegers 88) fü r V erlust eines Teils des Salzes; in Art. 
II 169 die H aftung der „G ew andhüterinnen“ in den Ba
destuben fü r Gegenstände, die dort verloren gingen. Die 
B adew ärterinnen konnten nicht einm al den Beweis füh
ren, daß sie die gebührende Sorgfalt verw andt hatten, 
wie es z. B. den H irten  und den F rach tfüh rern  gestattet 
war.

Kommissionsweise erhaltenes Gut in Benützung zu 
nehm en, w ar verboten, bei Z uw iderhandlungen hatte 
der Kom m issionär fü r eventuelle V erschlechterungen des 
Gutes E rsatz zu leisten und w ar einer Buße von 72 Pfen
nig an den Richter verfallen  (Art. 43)

Als besonders verpflichtete städtische Beam te erschei
nen in A rt. II 181 die „U nderkäufel“ . Sie w urden  mit 
einer vom Rat festzusetzenden Buße und V erlust ihres 
Amtes bestraft, w enn sie bei einem verbotenen Kauf 
m itw irk ten  oder einen solchen dem S tad tra t verschwie
gen. Sie hatten  also zunächst die Aufgabe, den legalen 
Handel zu schü tzen89), w aren aber daneben auch ge
werblich tä tig  als V erm ittler bei Abschlüssen von Ver
trägen. Art. II 183 setzt die Taxen fest, die ein U nder
käufel als M a k l e r  fü r erfolgreiche Vermittlert.ätig- 
keit jew eils von beiden P arteien  verlangen konnte.

Fund
Auf fol. 85 des Rechtsbuches ist von spä te re r Hand 

ein N achtrag un ter der Ueberschrift „Von fundens gut 
w eg“ eingetragen, Jede Fundsache m ußte dem Richter 
ausgeantw ortet w erden. M eldete sich auf die öffentliche 
Bekanntm achung hin der V erlierer und konnte er sein 
Recht auf die Sache beweisen, so erh ie lt er sie zurück 
ohne Verpflichtung zur Zahlung eines F inderlohnes oder

88) Dem Salzau fleger oblag das A uf- und A bladen  des Salzes; 
A uer, G lossar.

89) Vgl. Schw erin  S. 215.
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zum Ersatz der U nkosten. M eldete sich niem and, so ging 
das Eigentum  nach Ja h r  und Tag auf den R ichter über.

Bürgschaft
Ueber die B egründung einer Bürgschaft sagen die 

Artikel des Stadtrechtsbuches, nichts aus. A rt. 177 gibt 
die M öglichkeiten der Beendigung: der B ürge w urde 
nur frei, wenn der G läubiger befriedigt w urde oder 
wenn dieser ihn selbst von der H aftung als Bürge be
freite Art. 101 en thä lt die V erfahrens- und B ew eisre
geln fü r den Fall, daß sich der G läubiger an einen B ür
gen hielt. Art. II 66 verpflichtet den Schuldner, seinen 
Bürgen aus der H aftung zu befreien oder dessen Schaden 
wieder gutzum achen Auf F rau  und K inder ging eine 
Bürgschaft erbschaftsw eise nicht über, es sei denn, die 
betreffenden E rben w aren  die Bürgschaft m iteingegan- 
gen oder gingen sie je tz t ein (Art. II 67). U nter die der 
Verfügungsmacht der E hefrau  entzogenen Rechtsgeschäfte 
fiel auch die E ingehung einer Bürgschaft; ausgenom m en 
waren Frauen, „die ze m argt s ten“ (Art. II 68).

Pfandrecht
Die grundsätzlichen Vorschriften über das Pfandrecht 

sind dem M ünchener Recht entnom m en Wie dort lassen 
sich auch im L andsberger S tadtrecht unterscheiden: fre i
willig bestelltes Pfand, auf G rund richterlichen U rteils 
genommenes Pfand und auf G rund Pfändungsrechts ge
nommenes Pfand. Das Pfändungsrecht, das Recht der 
eigenmächtigen P fandabnahm e ohne Zuziehung eines Pf än- 
ders, beschränkt sich auf die fünf bei Reinecke genann
ten Fälle. Da das ganze G ebiet in der A rbeit Reinecke's 9°) 
eingehend e rö rte rt ist, genügt hier der Hinweis darauf.

B em erkensw ert im Landsberger Rechtsbuch ist eine 
Vorschrift, die dem Pfändungsrecht doch etw as von sei
nem C harakter als Selbsthilferecht nim m t Sie ist von 
späterer Hand (wie ein Vergleich m it den Schriften bei 
den datierten  W ahlbeurkundungen und Verpflichtungen 
auf den letzten B lä ttern  des Rechtsbuches ergibt, stam m t 
der E intrag etw a aus der M itte des 15. Jahrhunderts) 
auf fol. 85 nachgetragen und lautet: „Es hat ein Rat ge
setzt von pfendens wegen also welcher nu füro pfenden 
wil, der sol vor dem B ürgerm aister ainen zettel pringen 
und an tw urten . daran  geschriben stee sein aigner nam, 
des nam en den er pfenden wil, was und wieviel der 
schuld sey, auff w eihen tag er pfenden well und dann 
darauff den B ürgerm aister pitten, im der Pfändung zu 
vergönnen und w elher anders die pfandung tä t der 
so! darub in ains Ratz S tra ff sten .“ ■'

2. Familienrexht
Bestim m ungen über Verlöbnis und Eheschließung 

enthält der S tad trech tste il des L andsberger Rechtsbuches 
nicht. 91)

Ehegüterrecht
Die Bestim m ung des fü r die S tad t Landsberg gelten

den G üterstandes allein aus den Sätzen des S tad trech ts
teiles ist n u r schwer möglich. Die V orschriften beziehen 
sich hauptsächlich auf die V erfügungsm acht der F rau  
und die H aftung einzelner Verm ögensteile Doch gibt 
hier eine U rkunde von Herzog S tephan, da tie rt „sand 
vallenteins tag Anno dm m illio occo monagesi(m)o se- 
cu(n)do“, „Bestätigung des Landsberger S tadtrechts we
gen Gemeinschaft der G üter bei den E heleu ten“ 92) A uf
schluß. Zur W ahrung des inhaltlichen Zusam m enhanges 
sei ih re r h ier schon E rw ähnung getan. Die H auptstelle 
lautet: „Das recht sey, als pald die w irtlew t die Dekch 
begreiffet, und ze sam en geuallen ist, so sol Ir  baider 
gut das sy zu sam en pracht habent, ain gut haissen und 
sein, es sey ligendew oder varendew  hab, nichts awßge- 
nomen, und sol ye ains auf das ander erben, und w elhes 
der w irtlew t zu lest von tods wegen abget, des selben 
erben sullen dan die hab besitzen, und der sol nichts 
widerhaim gan an den Stam, von dannan und die hab 
her körnen ist. Es sey dann ob besunder täding da be

90) S. 51 ff.
91) Vgl. ab er A bschnitt F (U rkundenabschriften ): V erbot h e im 

licher H eiraten .
92) A bgedruckt bei L ori S. 89, Nr. XCV (obige U ebersch rift ist 

bei L ori gebraucht).

schehen seyn, die sullen aw sbracht w erden m it briefen  
und u rkunden .“ B estätig t diese U rkunde aus dem Jah re  
1392 das Landsberger S tadtherkom m en über die G eltung 
des G üterstandes der allgem einen G ütergem einschaft, 
so bringen die A rtikel des S tadtrechtsteiles des Rechts
buches die näheren  B estim m ungen darüber.

Bei unbeerb ter Ehe, d. h. w enn der Bestand der Ehe 
von keinem  lebenden Kind überdauert w u rd e 93 94 95 96), tra t  
Anwachsung des A nteils des verstorbenen Ehegatten  am 
G esam tgut an den überlebenden Ehegatten  ein: Art. I 28 
besagt, daß die F rau  nach dem  Tode des M annes alles 
erhalten  sollte, „swaz die selb fraw  guts hat, das ir von 
irem  w irt ist w orden oder das sy selb gew unen h a t“. 
U m gekehrt sollte Entsprechendes fü r den U eberlebenden 
M ann gelten.

Bei beerb ter Ehe w urde die u n te r den E hegatten be
stehende V erm ögensgem einschaft durch den überleben
den Ehegatten  und die K inder fo rtgeführt 94). A rt. 126 
bezeichnet die fortgesetzte G ütergem einschaft als die Re
gel und ordnet n u r in besonderen Fällen A useinander
setzung an

Bezüglich der Schuldenhaftung bestim m t der zweite 
Satz des A rt. 194: „Und ob ein m an umb gelt geuangen 
w irt oder sust benött, was sein haw ssfraw  dann guts 
hat über ir morgengab, dam it sol sy m it irem  w irt gelten .“

W iderlegung und M orgengabe 95) bezwecken eijjie Si
cherung der F rau  gegen m ißbräuchliche A usübung des 
V erfügungsrechtes des M annes und eine Sicherung ih rer 
W itw enversorgung. Form  und B ehandlung der ersteren  
regeln die A rt. 124 und 125. Die M orgengabe sollte auf 
unbeweglichem G ute bestellt w erden, du rfte  aber höch
stens den zehnten Teil des ganzen Vermögens des M an
nes betragen  (Art. 192, 194). Sollte sie auf einen Lehen 
bestellt w erden, so m ußte die G enehm igung des Lehns
herrn  eingeholt w erden (A rt 189).

Der U m fang der Verfügungsm acht der F rau  geht aus 
den Art. 46. 119, II 68 hervor: Ohne den W illen des Ehe
m annes konnte eine F rau  w eder kaufen noch verkaufen, 
bürgen oder Pfand setzen. Eine Ausnahm e, heute in 
ähnlicher Form in der Schlüsselgewalt der E hefrau  
(§ 1357 BGB) zum Ausdruck gebracht, bestand fü r „zer- 
lichs tra itz  in irem  haw s“ 96), Eine w eitere Ausnahm e 
galt fü r die F rau, „die ze m arght s te t“. Sie ha tte  die 
Rechte des M annes bis auf das Recht, Liegenschaften zu 
verkaufen  (vgl. w ieder den gleichen G rundgedanken in 
§ 1405 BGB). Die A ktiv legitim ation der E hefrau regelt 
A rt. 120: G rundsätzlich durfte  die F rau  ohne W illen des 
M annes nicht um Geld klagen. Sie konnte dies n u r m it 
einer „urkunde von irem  w ir t“ tun  oder w enn sie da
fü r S icherheit leistete, daß ihr M ann ihre H andlung 
w irklich genehm ige

(Fortsetzung folgt)

Hausnamen in Prittriching
Wer N am enkunde betreibt, wozu vor allem Siedlungs-, 

F lu r- und Hausbezeichnungen zählen, soll die natürliche Be
schaffenheit des Ortes wie auch seine Vergangenheit mög
lichst genau kennen. Deutungen nach 'den sprachlichen L aut
gesetzen allein sind nicht ausreichend.

Gleich dem Fam iliennam en sind auch die Hausnam en oft 
m ehrdeutig. Die zutreffende E rklärung läßt sich meist aus 
der Reihenfolge der Anwesensinhaber herstellen. Für das an 
sehnliche Dorf P rittriching am m ittleren bayerischen Lech
rain, das von etwa 1550 bis weit über das Ja h r 1800 hinaus 
unverändert etwa 130 Anwesen zählte, lassen sich durch 250 
Jahre, also bis zum Beginn der P farrm atrikeln , die Bewohner 
der einzelnen Häuser festlegen. Aus diesen Besitzerlisten 
konnten fast 90 Prozent aller Hausnamen zuverlässig gedeu
te t werden,

Hierbei werden zweckmäßig zwei Gruppen ausgeschieden, 
die sich früher weit schärfer abzeichneten als heute, das sind 
die 16 Bauernhöfe und etwa 115 Söldengüter. Die B auern
höfe um faßten ehedem m indestens 30—40 Tagwerk. Nicht 
selten erreichten die Bauern schon dam als 80, 100 und mehr 
Tagwerk, obwohl ein Teil der Allmende noch mit zur V erfü-

93) Schw erin  S. 268.
94) Vgl. Schw erin  S. 273.
95) Vgl. Schw erin  S. 274/275.
96) =■ zum  V erzehr im  H aus bestim m te  L ebensm ittel, L exer, 

Bd. II  S. 1502 und Bd. I II  S. 1074.
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gung stand. Den Sölden hingegen fehlte bis zur Aufteilung 
der Gem eindegründe Acker- und Wiesland fast vollständig 
oder sie waren nur gepachtet.

Nahezu die H älfte der Bauernhöfe Prittrichings überliefert 
in ih rer volkstümlichen Bezeichnung den T a u f n a m e n  
eines früheren Besitzers:

Der Zenzbauer-Vinzenz Volk um 1665, der K atasterschrei
ber hat 1814 m ißverständlich einen Zinsbauer daraus gemacht.

Der G aberbauer-G abriel M üller 1676—85,
der H auserbauer den B althasar Ditsch 1700—40,
der M arxbauer den M arkus Schmidbauer 1709—47,
der Janisbauer den Johannes S iebenhütter von Egling. 

1741 eingeheiratet,
B läslbauer oder K lem entbauer, Blasius Schmelcher 1680 

bis 1700 oder dessen Sohn Klemens.
Peterbauer, nach einem ? Peter vor 1700, nicht nach Peter 

Walk 1744—92.
Drei Höfen ist der F a m i l i e n n a m e  früherer Inhaber 

geblieben:
Sießmairhof v. Christoph Sießm air 1637 übernommen, 

nachdem er im dreißigjährigen Krieg von den Schweden nie
dergebrannt war, w ieder aufgebaut und den Nachkommen 
vererbt bis heute.

Gogglbauer erinnert an Michael und Nikodemus Goggl. 
17. Jahrhundert.

Som m erbauer von Sebastian Sommerer 1683—1709.
Nach der L a g e  sind benannt der K irchenbauer neben der 

unteren Kirche,
der G reppbauer nach dem vorbeiziehenden, hohlwegähn

lichen Aufgang zur Oberen Kirche (Greppe-Hohlweg).
Neubauer ist sprachlich klar, er reicht aber nachweisbar 

ins M ittelalter zurück, weshalb der Name an eine bauliche 
Erneuerung anknüpfen w ird oder an einen besonderen Be
sitzerwechsel.

Der W idenbauernhof ist das zur P farrkirche als Widdum 
gehörige Anwesen, hier kommt als seltener Fall die G rund
herrschaft im Namen zum Ausdruck.

Vom V ierhöferbauer kann nur verm utet werden, daß die 
Besitzer Miller nach dem 30jährigen Krieg als Verwandte 
oder Erben vier Höfe besaßen. Dazu paßt, daß um 1690 auch 
das örtlich getrennte und einer anderen G rundherrschaft ge
hörige V ierhöfer-Josl-G ütl einem Miller gehört.

Der Rester- oder Röstenbauer, der sich heute nach Zer
trüm m erung und Uebergang auf eine Familie Schneider in 
Restenschneider verw andelte, konnte noch nicht geklärt w er
den.

Zusam menfassend muß festgestellt werden, daß die Na
men der Bauernhöfe in unserer vom 30jährigen Krieg stark 
heimgesuchten Gegend auf 2—300 Jah re  in der Regel unver
ändert zurückreichen.

Von den S ö l d e n - N a m e n  besteht w iederum  ein gutes 
Viertel aus V o r n a m e n  früherer Inhaber. Viele davon sind 
zu nicht im m er leicht erkennbaren Kurzform en zusammenge
zogen, 7. B.

X ander-A lexander Ruile. t  1138, N ant-Ferdinand Benten- 
rieder 1700, Christoph-Chr. M ayer um 1725, Stoffele-Chri- 
stoph Liechtenstern um 1700, S töffele-Stephan Ditsch t  1785, 
Dees-Thaddäus Seeholzer t  1749, Enderle-A ndreas Hanf- 
stingl t  1760, Innozenz-J. Heiß seit 1764, Sebi-Eusebius Finkl 
t  1770, Nisi-Dionys H artm ann t  1700. M untes-Sigismund 
Miller 1700, Stasi-A nastasius Zörhoch t  1748, Kasi-Nikasius 
Berkm ann t  1733, W olfele-W olfgang Frigl f  1815, K äsperle- 
K aspar Scherer 1720.

Diese Hausnamen stam m en somit meist aus dem 18. Ja h r
hundert. Neubildungen sind noch bis in die Gegenwart en t
standen. Auf diese Weise leben vor allem seltene Taufnam en 
weiter.

Ab 1800 begegnen uns häufig aus z w e i  V o r n a m e n  ge
bildete Hausnamen, wie Vallejosef Deesjörgl =  Thaddäus 
und Georg, Jachim verl .=■ Joachim und Xaver, Fränzlm artl, 
Meist handelt es sich um Vater und Sohn, wie im letzten 
Beispiel F ränzlm artl — Franz Liechtenstern 1732 und sein 
Sohn M artin, sondern es liegen zwischen den nam engeben
den Personen große Zeitspannen; sie können sogar verschie
denen Familien angehören, wie beim Vallejosef =  Valentin 
Hefele t  1720 und Joseph Ditsch 1794. Bei solchen Zusam
mensetzungen ist der erste Teil der eigentliche Hausname, 
der zweite Teil hat sich vielfach geändert oder ist schon in 
Vergessenheit geraten z. B. Kussel-Kusseltoni, Kusseljachim, 
heute wieder Kussel.

Von einem w e i b l i c h e n  T a u f n a m e n  ist nu r der 
Salema-Salome Berkm ann v. 1713—68 abgeleitet.

Aus F a m i l i e n n a m e n  sind wenige Söldenbezeichnun
gen hervorgegangen:

Schwalb-M athias Schwalb v. Geitendorf, eingeheiratet 1703,
Gattinger-M ichaei G aus Ummendorf um 1850 zugezogen,
Kugelm ann-Anton K. 1739 aus W alkertshofen eingeheiratet.
W asserburger-Sebastian W. von Simbach 1774,
Negele-Josef N. von Scheuring 1779,
Schnitzer-Josef Sch. von Matsis 1768,
K ardinal-Sim on K von Thaining 1705,
S teber-Johann St, 1670.
Es handelt sich meist um Familien von auswärts, wobei 

dieser gewisse Abstand und die Unterscheidung wohl auch 
im übrigen Zusammenleben bezeichnend, aber auch zum Un
terschied der mit dem Vornamen bekannten Eingesessenen 
verständlich ist

Wohl im überwiegenden Teil der Söldennamen steckt die 
B e r u f s b e z e i c h n u n g ,  die im kleineren Dorf meist nur 
einm al vorkam  und dam it automatisch zum Hausnam en w ur
de. Die Bezeichnung „Alter Schmied“ bringt dazu noch das 
W andern eines H andw erkers auf ein anderes Anwesen h er
vor. Da im großen Ort P rittriching verschiedene Berufe 
häufiger vertreten waren, kam en zur näheren Bestimmung 
die Lagebezeichnungen hinzu, z. B. O berer Wirt, O berer Bäck. 
O berer K istler, H interer W anger. Bergm aurer, Jakaschnei
der bei der abgebrochenen St. Jakobskapelle, Gogglschuster 
gegenüber dem Gogglbauer, dagegen Goggltoni wohl ein Ge
flügelhändler, Taubenhies als Taubenzüchter, M arkweber am 
Markgässele, der Grenze zwischen Ober- und Unterdorf.

Am häufigsten wurde die Berufsbezeichnung mit dem 
Taufnam en eines Besitzers verbunden wie Salekaspar =  
S attler K aspar ?, Schäfflerpexer, Schneiderhansmichl, Zieg- 
lerhans, Schusterheiß, K isterjörg, Saumang, Schmidhans, 
Metzgerjakob, Hütertoni. Wenn in seltenen Fällen Fam ilien
nam en dam it verbunden sind, so w ieder nu r bei Zugezoge
nen. z. B. H efenkögl-B em hard Kögl von Oberfinning 1774.

In der großen Mehrzahl ist die E rw erbstätigkeit schon 
seit Menschengedenken vom Hause verschwunden, der H aus
name aber blieb unverändert. Die Lage hat bei den Sölden 
wenige Bezeichnungen hervorgebracht:

Kapellema, Jakam a-M ann bei St. Jakob, Bacher, nu r zur 
näheren Bestimmung beigetragen bei Berufs- und T aufna
men, wie Mühlsimmer, Bachverl, Bergletoni. Die drei beiein
anderliegenden Anwesen Leiralis, L eirsattler und Leirjachim 
können hier eingereiht werden, ebenso die W irtschaft zum 
Welschen — auf dem nördlichen Nachbarhaus saß 1723—35 
der K räm er Johann Baptist Romani aus Italien.

Auf die H erkunft eines Besitzers vom anderen Anwesen 
deuten Namen wie Vierhöferjosl, Aufemesschäffler, Zenzen
mathias. A lter Müller.

Der Schwabhans erinnert an den Zuzug vom anderen 
Lechufer, an die ehemalige Bestimmung des Hauses wie 
Stockhaus und Bauem tanz.

Der Anteil der Scherz- oder Spitznamen ist geringfügiger 
als oft verm utet wird. Hierzu dürfte die Gasthausbezeich
nung A ufem es zählen =  Aufeineus =  auf ein Neues und der 
auch anderw ärts vorkommende „Zoz“ =  Witzbold.

Etwa bei einem Dutzend Namen läßt sich der Ausgangs
punkt vorläufig nicht nachweisen, sicherlich ist auch hier ein 
Teil noch aus nicht überlieferten Namen von Besitzern. Viel
leicht läßt sich noch einiges nach völliger Sichtung der Archiv
bestände in der Gemeindekanzlei feststellen, w orauf im letzten 
Jah rhundert leider sehr wenig W ert gelegt wurde. Viele Söl
dennam en haben sich auch erst in später Zeit entwickelt oder 
haben völlig gewechselt. So sind z. B. viele Hausnamen, die 
im K ataster von 1814 oder im Familienbeschrieb von P farrer 
W axenberger 1836 erschienen, heute völlig vergessen oder 
der Hausnam e ist mit dem Besitzer auf eine andere H aus
num m er verzogen

P fa rre r Dorn hat während seiner Tätigkeit in Prittriching 
vor dem Kriege schon die wertvolle Forschungsarbeit aufge
nommen, die Gemeinde besitzt aber leider keinerlei U nter
lagen über die von ihm erstellte Ortsgeschichte. Es ist auch 
in anderen Gemeinden festzustellen, daß wertvolle Arbeiten 
von H eim atfreunden begonnen oder erstellt wurden, diese 
aber von der Gemeinde nicht erworben, nicht veröffentlicht 
und der Allgemeinheit nicht zugänglich gemacht wurden, 
teilweise nun durch die Kriegsereignisse verloren gingen.

Da in P rittriching nun die Flurbereinigung eingesetzt hat, 
w ird als nächste wichtige Aufgabe die Sammlung der F lu r
nam en ins Auge gefaßt. M ü l l e r - H a h l .
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Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

Dissertation von Dr A l f r e d  S c h e r p f  
(Fortsetzung)

Blieb der Beklagte im Prozeß Sieger oder zahlte er auf 
die V erurteilung hin, so befreite  ihn dies auch von der 
Schuld dem M anne gegenüber. Eine besondere Vorschrift 
war für den Fall gegeben, daß ein ausw ärtiger Schuld
ner, der von einem B ürger gepfändet w orden w ar, sei
nen Gläubiger nun zur Entscheidung über die Pfändung 
vor Gericht laden w ollte. Die E hefrau konnte dann zu
sammen m it einem  B eistand fü r den Ehem ann vor Ge
richt auftreten, falls dieser abwesend w ar (Art. I 2, II 85).

Die elterliche Gewalt
ist in Art. II 12 erw ähnt. Nach dieser Vorschrift konnten 
Kinder, die noch u n te r elterlicher G ew alt standen, ihr 
Erbteil w eder veräußern  noch versetzen. Ueber D auer 
und Inhalt der elterlichen G ew alt finden sich keine all
gemeinen Bestim m ungen. A rt. 126 setzt fest, daß eine 
Witwe, deren M ann ohne H interlassung einer letztw il
ligen V erfügung verstorben  war, die elterliche G ew alt 
innehaben sollte. E ntstanden ernstliche S treitigkeiten  
zwischen der W itwe und ihren  K indern, so sollte der 
Rat schlichtend eingreifen und entw eder eine Teilung, 
also eine A useinandersetzung anordnen oder einen Pfle
ger einsetzen.

Vormundschaft
Die Möglichkeit der A nordnung einer Vorm undschaft 

laßt Art. 87 erkennen, wo davon die Rede ist, daß „so- 
getan lewt, die es m it ir tum phait darzu pracht habent, 
das ir frew nt, die ir pfleger w arn  . . “, nicht als Zeugen 
auftreten konnten

Im Zusam m enhang m it der Vorm undschaft ist ein 
vom 24. Ju n i 1327 d a tie rte r Ratschluß zu erw ähnen, der 
wohl aus einer nicht m ehr vorhandenen M ünchener 
Handschrift stam m t. E r erscheint in ähnlicher Form, oh
ne Datumsangabe, schon als Art. 159 in der K aiserbild
handschrift 97). Man sollte a ller W aisen G ut in der S tad t
kammer hinterlegen, es sollte steuerfrei sein und die 
Waisen sollten jährlich  10% zurückerhalten, bis „sy zu 
iren tagen körnet, so sol m an in ir gut aber w idergeben, 
sy haben brieff oder n ich t“ (Art. I 29).

3. Erbrecht
Erbfolge

Den B estim m ungen des Rechtsbuches feh lt eine k lare  
Scheidung zwischen güterrechtlichen und erbrechtlichen 
Erscheinungen. So beziehen sich der schon bei der Be
handlung des E hegüterrechts erw ähnte  A rt. I 28 und die 
U rkunde von 1392 lediglich auf das Gesam tgut. W enn es 
heißt, von den E hegatten soll „ains auf das ander e rben“, 
so handelt es sich dabei eben um  die Inbesitznahm e des 
dem E hegatten angewachsenen güterrechtlichen A n
teils 98).

Die gesetzliche Erbfolge ist nu r in w enigen A rtikeln  
geregelt. S tarb  ein M ann und hin terließ  F rau  und K in
der, so ging sein bewegliches Vermögen auf die K inder 
über. Die W itwe konnte nur das beanspruchen, w orauf 
sie besondere Rechte hatte, was zu ih re r H eim steuer, 
M orgengabe oder W iderlegung gehörte, ferner ihre 
Schmuckstücke (Art. II 17). Denselben G edanken b ring t 
Art. I 62 zum Ausdruck: Bei W iederverheiratung der 
W itwe „volgt und beleibt ir ir haim stew r die sy zu irm  
eern m an bracht het und auch ir morgengab, ir gewandt, 
ir gepent und fraw n claynat das sy zu im pracht und 
sich bei im  gepessert h ä tt und ir p rew t vederw at und 
auch was ir von vater und m uter und andern  irn  
frew ndten  mit erbschafft w orden und zugestanden is t“ . 
Alles andere, was der V ater hin terlassen hatte, blieb sei
nen K indern.

Lebte die w iederverheiratete  M utter m it den K indern 
in geteiltem  Erbe, so beerb ten  sich die Geschwister ge
genseitig hinsichtlich der väterlichen Erbschaft. W aren 
alle verstorben, so fiel das Erbe der S tad t zu (Art. 123).

Eine A usgleichungsbestim m ung tr iff t Art. II 18: W a
ren beide E ltern  verstorben, so erhielten  die noch nicht 
ausgesteuerten  K inder zunächst vom ganzen Erbe die 
A ussteuer, wie sie die anderen erhalten  hatten . E rst 
dann w urde das restliche Erbe gleichmäßig aufgeteilt.
Besondere Bestimmungen bezüglich der Erbmasse

Bettzeug (vederwat) des verstorbenen Ehegatten soll
te zw ar der U eberlebende bis zu seinem Tode behalten, 
aber nach dessen Tod fiel das Bettzeug an die nächsten 
V erw andten des ersteren, denn „nach der alten  gewon- 
heit diser sta t get vederw at und erb t w ider an dem 
stam “ (Art. 195).

Spielschulden w urden nicht vererb t (Art. 145); auch 
eine übernom m ene Bürgschaft ging nicht auf F rauen97) D i r r  S .  526. 98) Vgl. Schwerin S. 308.
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und K inder über, es sei denn, daß sie diese selbst m it 
übernom m en hatten  oder beim  E rbfall übernahm en 
(Art. II 67).
Verhältnis von Miterben

Der G läubiger eines M iterben konnte nach einem  er- 
Jo lg re ich  durchgeführten  Prozeß gegen diesen in den 
Erbteil vollstrecken (Art. 56), ob die Teilung durchge
fü h rt w ar oder nicht. W ollte ein M iterbe sein E rbteil 
verkaufen, so w ar er verpflichtet, es zuerst den anderen 
M iterben anzubieten. V ersäum te er dies, so w ar der K auf 
nichtig und er zahlte überdies noch eine Buße. E rst wenn 
die M iterben nicht soviel boten w ie der andere K äufer oder 
w enn sie sich innerhalb  von acht Tagen nicht äußerten, 
durfte  der anderw eitige V erkauf getätig t w erden. Be
tont w ird, daß nicht alle V erw andte, sondern n u r M it
erben dieses N äherrecht ha tten  (Art. I 32, II 6 und 7).

Das V erfahren bei der T e i l u n g  einer Erbschaft ist 
in den A rt. 48 und II 11 festgelegt: Falls sich die B etei
ligten nicht einigen konnten, so sollten v ier freie B ürger 
der S tad t die E inigung versuchen. Gelang sie auch die
sen nicht, so sollte als fü n fte r ein R atsherr m itberaten. 
Der Entschluß dieser fünf w ar dann bindend.

Der A usdruck „E rbe“ w urde auch gebraucht fü r das 
Vermögen einer noch lebenden Person in dem Sinne, daß 
eine A nw artschaft der gesetzlichen E rben darauf be
stand („die des erbs w arten t sind“) d. h. zu einer zu
künftigen Erbschaft berechtigt). A rt. I 60 (und II 9) 
rechnet zu dem „erb“ diesem  Sinne n u r Immobilien. Der 
E rblasser sollte zu seinen Lebzeiten keinen Erben be
günstigen, außer die anderen A nw ärter auf die Erbschaft 
stim m ten in einer U rkunde z u " ) .  Dies bezog sich, wie 
gesagt, n u r auf unbewegliches Gut, m it beweglichem 
Vermögen konnte jeder E rblasser auch zu Lebzeiten 
verfahren  wie e r w ollte. Die Beschränkung bezog sich 
ferner n u r auf eine Begünstigung eines M iterben, nicht 
schon auf jeden V erkauf überhaupt, durch den sich einer, 
der „des erbs w a r t“, eventuell benachteiligt fühlte. Das 
ste llt A rt. II 8 ausdrücklich fest. Schließlich ist h ier die 
B estim m ung des A rt. II 13 zu erw ähnen, wonach nie
m and einen Erbteil, der noch nicht angefallen w ar, ver
setzen oder verkaufen  durfte .
Letztwillige Verfügungen

A llgem eine B estim m ungen über Zulässigkeit und 
Form  letztw illiger V erfügungen en thält das Rechtsbuch 
nicht. Auch die Regeln über die Testierfähigkeit lassen 
sich n u r aus Einzelbestim m ungen herauslesen.

Die U nterscheidung bewegliches Verm ögen — un
bewegliches Vermögen, die schon aus den allgem einen 
erbrechtlichen Bestim m ungen ersichtlich w ird, t r i t t  bei 
den letztw illigen V erfügungen noch stä rk e r hervor. 
W ährend der E rblasser hinsichtlich seiner fahrenden H a
be in seiner V erfügungsm acht keinen Einschränkungen 
unterlag , hem m te ihn  bezüglich der unbeweglichen G ü
te r zunächst das erw ähn te  V erbot der B egünstigung ein
zelner „A nw ärter“ auf die Erbschaft. W eiter bestim m te 
der aus dem L andrecht stam m ende A rt. 200, daß der 
Erblasser denjenigen, dem  er ein liegendes G ut verm a
chen wollte, noch zu seinen Lebzeiten in Nutz und Ge- 
w ere setzen sollte, so daß dieser schon in den Genuß der 
Zinsen kam, solange der E rblasser lebte, oder aber die
ser sollte ihm  einen Brief über die Zuw endung fü r den 
Todesfall geben.

Eine verheira tete  F rau  durfte  ohne Einw illigung ih 
res M annes lediglich über M orgengabe, Brautschmuck 
und K leidungsstücke, die sie von ihren  V erw andten e r
halten  hatte, letztw illig  verfügen (Art. II 15). Eine W itwe 
dagegen unterlag  keinen Beschränkungen in ih re r Te
stierbefugnis (Art. I 28, II 14).

Bei der E rrichtung des Testam ents sind nach dem 
heutigen Recht gewisse Form vorschriften zu beachten. 
Ihre N ichtachtung h a t in  der Regel die Nichtigkeit zur 
Folge. Auch das m ittelalterliche S tad trech t konnte nicht 
auf jede Form  verzichten, doch w aren  es natürlich  nicht 
Schriftform , eigenhändige E rrichtung oder öffentliche 
Beglaubigung, die einen Schutz gegen Fälschung und 
B etrug bilden sollten. Die Sicherung lag vielm ehr in 100 101

einer Beweispflicht des Bedachten. „Todgeschäfft, die an 
dem Todpett geschehent“, m ußten zwei Zeugen m it dem 
Bedachten beschwören. Dabei du rften  auch Frauen, die 
in der Regel nicht Zeugen sein konnten, und Geistliche 
schwören. W ar der Bedachte bei der letztw illigen Ver
fügung nicht anwesend, so w ar er von der eigenen Eides
leistung entbunden (Art. 87, II 16).

Besondere V orschriften bestanden hinsichtlich des 
Rücklasses der P fründner (er fiel dem  Spital 100) zu, Art. 
IT 23) und der H ingerichteten (deren bewegliche Habe 
fiel dem Richter zu, aus den Im m obilien sollten sich die 
G läubiger befriedigen, der Rest fiel an die Erben, A rt. 85).

Vorschriften für Handwerk und Gewerbe
Anschließend an die zweite Sam m lung von A nhangs

artikeln  zum Stadtrecht sind im Landsberger Rechtsbuch 
151 A rtikel aufgezeichnet, welche durchwegs Gebote und 
Verbote fü r H andw erker und G ew erbetreibende en thal
ten. Eine ähnliche abgeschlossene und in sich selbst noch 
nach den einzelnen B erufsarten  aufgegliederte Teilsam m 
lung w eist auch die M ünchener Stadtrechtshandschrift 
C. u. M. 3 (Liber Rufus) auf. Ein näheres Eingehen auf 
die Landsberger Bestim m ungen kann  hier unterbleiben, 
da ih r rechtlicher G ehalt gering ist.

Eine Anzahl von Bestim m ungen gewerbepolizeilichen 
C harakters ist auch in  den Sam m lungen von Anhangs
artike ln  im  Landsberger Rechtsbuch aufgenom m en. Die 
A rt. II 174, II 175 und II 180 setzen H andelsbeschrän
kungen fü r ausw ärtige K aufleute fest. Art. II 145 verbie
te t den Schäfflern, ih r H andw erk in der inneren  Stadt 
auszuüben. A rt. II 73 — II 77 enthalten  besondere Vor
schriften fü r die B auhandw erker. A rt. I 51 bedroht den 
A n- und V erkauf von Heu vor den Toren der S tad t mit 
einer S trafe  von 60 Pfennig an den R ichter und 14 Pfund 
Pfennig an die S tadt. A rt. II 139 dehnt dieses Verbot 
auch auf die äußere S tad t und auf S troh und Getreide 
aus. Durch diese Bestim m ungen sollte der H andel auf 
die vorgesehenen M arktplätze konzentriert und die 
U eberw achung erleichtert werden.

Verschiedene besondere V orschriften über bestimmte 
V erkaufsgüter sind aus der erw ähnten  Sam m lung von 
H andw erkerartike ln  des Liber Rufus ins Landsberger 
Buch übernom m en w orden und dort in die erste Samm
lung von A nhangsartikeln  geraten. Diese Bestimmungen, 
A rt. I 47 — I 49, I 51, I 52 und I 54, weichen hauptsäch
lich in der Höhe der dort festgesetzten G eldbußen von 
der M ünchener H andschrift ab, entsprechen aber inhalt
lich denen des L iber Rufus.

F. Urkundenabschriften
1. Die erste Sammlung

von U rkundenabschriften  im Landsberger Rechtsbuch 
beginnt auf fol. 86 m it einem  Register, dem 25 Abschrif
ten  von U rkunden folgen. Der größte Teil trä g t ein Da
tum  aus der Zeit anfangs des 14. Jah rhunderts . Die äl
teste U rkunde ist da tie rt „des nächsten Sam stages vor 
sand Johanns tag ze Sunw enden“ des Jah res 1294, die 
jüngste stam m t aus dem  Jah re  1388.

Die R egisterüberschrift „Ditz Register gehört über die 
nächst geschriben brieff, die der S ta t und den Bürgern 
zu M ünichen zugehörent“, w eist schon darauf hin, daß 
es sich bei dieser Sam m lung n u r um Privilegien handelt, 
die der S tad t München e rte ilt w orden sind. Zur A ufnah
me in das Landsberger Buch hat den Schreiber wohl die 
V erleihung M ünchener Rechts an die S tad t Landsberg 
veran laß t und die Auffassung, daß dam it nicht nur die 
Rechtssätze der S tad t München, sondern auch die dieser 
S tad t erte ilten  besonderen Privilegien fü r Landsberg 
G eltung haben sollten. Das tr iff t aber nicht zu. Die Be- 
w idm ung einer S tad t m it dem  Recht einer anderen be
deutete nicht auch die U ebertragung der besonderen 
F reiheiten  der M utterstad t 101). Auf ein Eingehen auf 
den In h a lt der in dieser ersten  Sam m lung enthaltenen 
U rkunden kann aus diesem G rund verzichtet werden.

(Schluß folgt)

99) V g l. S c h w e r in  S . 127.
100) Im Jahre 1349 gegründet. Vgl. Abschnitt F.
101) Schröder-Künßberg S. 740.
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Die Pfarrmatrikel der Stadt 
und des Landkreises

Das Pfarrbücherverzeichnis der Diözese Augsburg, 
von den S taatsarch ivräten  H ipper und W eißthanner be
arbeitet *), das erst vor kurzem  erschienen ist, um faßt 
8100 M atrikelbücher des Bistum s und ist fü r  Fam ilien
forscher ein unentbehrlicher Ratgeber, da er hier bei 
jeder P farre i finden kann, von welchem Jah re  ab die 
Tauf-, H eirats- und S terbem atrikel an gefüh rt w urden.

Uns in teressieren  die M atrikelbücher des L andkrei
ses Landsberg vorweg. Nachfolgend bringen w ir in al
phabetischer O rdnung die P farre ien  und das Jah r, das 
als erster E in trag  vorhanden  ist:

Asch 1700, Beuerbach 1698, B euern 1637, B ierdorf sie
he Dießen, D enklingen 1773, D ettenschw ang 1636 (Det
tenhofen 1637, O berm ühlhausen 1637, G esam tpfarrei 
1717), Dießen m it B ierdorf, Bischofsried, Hübschenried, 
Lachen, Rieden, R iederau, Rom enthal, St. Alban, St. Geor
gen und W engen 1585, Eching 1638, Egling (Heinrichs
hofen) 1717, E ntraching 1608, Epfenhausen 1648, Eresing 
(Pflaundorf, Emming, bis 1886 auch U nter- und M itter
windach, H echenwang und Machelberg) 1617, E rpfting  
1580, G eretshausen (Ramsach) 1647, Hagenheim  1613, 
Hechenwang (s. Eresing), Heinrichshofen s. Egling, Hof
stetten 1707, Holzhausen b. B. 1568, H urlach 1694, Jedel- 
sletten s. W alleshausen, Issing 1657 (bis 1803 auch Vil- 
gertshofen), K aufering 1650. Landsberg: S pitalpfarrei 
1641, M aria H im m elfahrt 1631, St. Ulrich und K atharina  
- Spotting 1647, L eeder 1597, Lengenfeld s. Stoffen, 

Ludenhausen 1628, M undraching s. Stadl-Pflugdorf, O ber
bergen 1692, O berdießen 1649, Oberfinning 1641, Ober- 
igling 1609, O berm eitingen 1656, Oberschondorf 1660, 
Penzing 1700, Pestenacker 1638, Petzenhausen 1840, 
Pflaundorf s. Eresing, Pflugdorf s. Stadl, Pitzling 1644, 
Prittriching 1675, P ürgen  1662, Ramsach s. G eretshausen, 
Reichling 1580, Reisch s. Schwifting, Rieden, R iederau 
s. Dießen, Rom enthal s. Dießen, Rott 1631, St. A lban s. 
Dießen, St. Georgen s. Dießen, St. O ttilien s. Eresing, 
Scheuring 1647, Schöffelding 1609, Schwabhausen 1638, 
Schwifting m. Reisch 1609 bezw. 1648, S tadl-Pflugdorf 
m. Lechmühlen, M undraching, V ilgertshofen 1652, Stof
fen m. Lengenfeld und U m m endorf 1647 bezw. 1686, 
Thaining 1617, U nterdießen von 1636 bis 1645 s. E rpfting, 
dann ab 1649, U nterfinning 1638, U nterig ling  1638, Un
termühlhausen 1639, U nterw indach 1783, U tting  1613, 
Walleshausen 1637, W eil 1637, W engen s. Dießen, W inkl 
1660. W i n k e l m a y e r

Die Todesstrafe - im Strafgesetz
buch vor 200 Jahren

Es mag vielleicht interessant erscheinen, gerade zur ge
genwärtigen Zeit, da soviel über das Für und Wider der To
desstrafe diskutiert w ird, wie dieses K apitel noch vor einigen 
Jahrhunderten gehandhabt wurde. Die Köpfe saßen dam als 
bekanntlich ziemlich locker; man bekom mt heute noch eine 
Gänsehaut, wenn man an die Hexenprozesse etc. von damals 
denkt, aber auch zu dieser Zeit w aren die Strafm aße genau 
festgelegt, wie aus einem alten Strafgesetzbuch hervorgeht. 
Im Jahre 1751, also vor nun genau, 200 Jahren, w urde unter 
Churfürst M aximilian Joseph in Bayern dieses Gesetzbuch 
neu herausgegeben, der sog. „Codex Ju ris Bavarici Crim ina- 
lis“ de anno M. DCC. LI.

Beim D urchblättern dieses Bandes stellt man fest, daß die 
Todesstrafe dam als noch auf „vilerley Weiss, theils m it dem 
Schwerdt, S trang oder Rad, mit oder ohne Gnaden-Stoß, 
theils durch Feuer und V iertheilung“ durchgeführt w urde und 
daß es schon eine bedeutende S trafm ilderung bedeutete, 
wenn man sta tt m it dem Strang durch das Schwert hinge
richtet wurde. Die A ushängung der „Viertheil auf offener 
Straßen“ w urde ab dem Jah re  1751 „zu Vermeydung ohnnoe- 
tiger Koesten hinfuehro unterlassen“.

Das „2 C apitul“ handelt von „besonderen malefizischen 
Verbrechen und Straffen, zufoerderist von Diebstaelen und 
Raubereyen.“ So w ird gemäß § 19 die „gewaltsame Abnehm- 
und Abnoethigung, oder auch bedrohliche Abschroeckung 
fremden beweglichen Guts mit dem Strang bestrafft. Im Fall 
auch die Rauberey m it G rausam keit veruebt worden, soll

') Verlag B ayer. H eim atforschung  M ünchen.

man den R äuber durch das Rad, und zw ar wann der Ausge
raubte an der mörderischen T ortur gestorben, von unten auf 
ohne Gnaden-Stoß hinrichten.“ Daß jeder Mord oder Tot
schlag m it dem Tod bestraft wurde, ist ja  schon fast selbst
verständlich, da die Todesstrafe bei viel geringeren Vergehen 
angew andt wurde. So sagt zum Beispiel der § 19 im „Vierten 
Capitul“ : „Dieweil auch die Kupplerey gemeinglich der A n 
fang aller Leichtfertigkeit zu seyn pflegt; so ist dieselbe mit 
aller Schärfe m it dem Schwerdt zu bestraften .“ Oder das 
„Zehende Capitul“, das von den Wildschützen handelt: „§ 1 
Verruffene W ild-Schuetzen sollen auf offener Straß, wo sie 
am m eisten grassieret, und das Wild geschossen haben, auf- 
gehenckt werden. § 2. Jene, welche des W ild-Schiessens zwar 
nicht verruffen oder habituieret, jedoch denen Jaegem , oder 
Forst-B edienten auf Leib und Leben bedrohlich seynd, sollen 
mit dem Schwerdt am Leben bestrafft w erden.“ Sehr schlecht 
wegkommen w ürden nach diesen Gesetzen heute auch die 
Falschmünzer, denn § 1 im „neunten C apitul“ sagt: „Wer oh
ne Befugniß und habender M ünz-Freyheit, in- oder auslaen- 
dische Münz nachschlaeget, der ist m it dem Schwerdt hinzu
richten. W er dergleichen nicht nu r schlaeget, sondern auch 
ausgiebet, oder durch andere ausgeben laeßt, und hierdurch 
großen Schaden und V erw irrung in den gemeinen Wesen an 
richtet, ist nach vorgaenglicher Decapitierung mit dem Feuer 
am Leben zu straffen  , . .“ Nicht besser ging es den D ieben’ 
„§ 3: S tih lt einer auf ein- oder zweymahl 20 fl. oder m ehr 
in Geld oder W erth, so heißt es ein großer Diebstahl und 
wird m it dem Strang bestrafft. § 5: Gefaehrliche Diebstähle, 
wo man durch Strick, Leitern oder sonst auf andere Weis 
einsteigt, oder mit Gewalt einbricht, w erden m it dem Strang 
bestrafft. § 6: Dreyfacher Diebstahl an verschiedenen O rthen 
oder an einem  O rth zu verschidenen dreyenm ahlen veruebt, 
w ird ebenfalls m it dem Strang bestrafft. § 16: Menschendieb
stahl: W er gefaehrlicher Weis entfuehret, verborgen oder 
verhandlet wird, ist. ein malefizischer Fall und w ird an Leib 
und Leben bestrafft.“ . . . .  Die Diebe haben es heute
leichter. —

Man ist heutzutags oft und gerne geneigt, zwar mit einer 
gewissen Achtung, aber doch m it einer leichten Ueberlegen- 
heit auf die vergangenen Jahrhunderte  zurückzublicken, nicht 
mit Geringschätzung, das w äre angesichts der überlieferten 
Werke, nehm en w ir nur die K unstw erke an, ein Zeichen 
m angelnder Intelligenz, aber so doch im Sinne des Fam ulus 
Wagner, den Goethe in seinem Faust sagen läßt: „Verzeiht, 
es ist ein groß Ergetzen, sich in den Geist der Zeiten zu v er
setzen, zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht und 
wie w ir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht!“ W orauf 
Faust mit einer trefflichen Ironie erw idert: „O ja, bis an die 
S terne w eit!“ Und wie trefflich passen diese Worte auch noch 
in unsere heutige Zeit. Die Entwicklung um uns herum  hat 
einen gewaltigen Aufschwung genommen, hat unser Leben 
im Vergleich zu der Zeit vor 200 Jahren  gänzlich umgestellt, 
der menschliche Genius hat im letzten Jah rhundert W under
w erke — weniger der Kunst, dafür aber in der Technik — 
geschaffen. So betrachtet, haben w ir es auch seit dem Jah re  
1751 wirklich w eit gebracht. Bis an die Sterne weit! Darum 
befällt uns auch, wie schon einm al erw ähnt, bei der E rinner
ung an die oben angeführten S trafen  eine leichte Gänsehaut, 
über soviel Grausam keit. Es stimmt, es hat sich auch auf 
diesem Gebiet viel verändert und verbessert. W ir haben‘s 
auch hier weitergebracht. Es gibt keine sog. „peinlichen E xa
m ina oder T orturen“ m ehr in den Strafgesetzbüchern, es gibt 
auch keine so grausam en S trafen mehr. Man ist hum aner ge
worden und spricht und schreibt deswegen auch viel über 
die Menschlichkeit und hat schließlich als eines ih rer äußeren 
Zeichen die Todesstrafe abgeschafft. Es hat sich daraus ein 
vielum strittenes und ergiebiges Diskussionsthema ergeben, 
mit dem schon so manche Spalte gefüllt wurde und noch ge
füllt w erden wird. Diese Zeilen sollen nun keineswegs be
reits die erste Bereicherung dieses Them as sein, sondern eher 
in einer anderen A rt zu denken veranlassen.

Gewiß, es steht wohl unbestreitbar und unzweifelhaft 
fest, daß w ir es in vielen Beziehungen w eitergebracht und 
enorme Fortschritte erzielt haben, unsere Umgebung und un 
sere Gepflogenheiten haben sich geändert, vieles ist besser 
geworden seit dem Jah re  1751 — aber hat auch der Mensch 
als solcher mit all dem Fortschritt und der W eiterentwick
lung seinerseits, in seinem Innersten, Schritt halten können? 
Sind die Menschen — einm al ganz menschlich gesehen — 
auch besser geworden und dam it heute besser als zur dam a
ligen Z e i t ? -------Die A ntw ort auf diese Frage gibt uns das
tägliche Weltgeschehen wohl selbst am besten. —

W alter Drexl.

Wußten Sie sdion . . .
. . . daß  die W erke des schw äbischen M ystikers H einrich  Suso 

(1295 bis 1366), d e r  in Ulm  b eg rab en  liegt, zu erst in  A ugsburg  
1482 und  1512 ersch ienen  sind?

. . . daß  die S ta tu e  des A lb ertu s M agnus fü r  L au ingen  von 
dem  B ild h au er und  E rzg ießer F e rd in an d  von M iller (1842 bis 
1910) stam m t?
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Aus der Hofmarkt Igling
In einem Speicherverlies des Schlosses Igling schlummern 

in einem staubigen Holzregal noch die Hofm arch-Abrech- 
nungen aus vergangenen Jahrhunderten . In  den teilweise 
schon vom W urm heimgesuchten Pergam entbänden sind die 
jährlichen Rechnungen niedergeschrieben und davon der 
19. Band vom Jah re  1630 zu einer kurzen Betrachtung her
ausgegriffen worden, soweit diese Einnahm en und Ausgaben 
geschichtswürdigen Aufschluß geben. Zur Hofmarch gehör
ten neben den beiden Igling noch Erpfting und Kaufering. 
Thomas Mair, des H errn  von Donnersperg Richter, hatte 
seine Rechnungen schier malerisch ausgestattet.

Von den Einzahlern des jährlichen Grasgeldes, S tift- und 
Vogteygeldes m it 76 fl. =  Gulden, 53 x =  K reuzer und 
5 h =  H eller werden einige Namen genannt: Ulrich Schelckh- 
lin von der Rollemühle, Michael Ziegler, O sterrieder von 
Oberigling, Trieb Mich., Hans Höfler und Schreiber von 
Unterigling. Das Tafferngeld m it 46 fl. entrichteten die 
W irte Jellm üller und Süßm air; das Fischwasser an der Sin- 
kel brachte 50 fl., die Hofstattzinsen m it 17 Sölden in Ober
und 17 in U nterigling sowie 6 in Hurlach ergaben insgesam t 
70 fl. 47 x, das Faßnachthennen (Schutzgeld) 41 x, fü r K ir
chendienst 36 fl., Schweinegeld 17 fl., Zinsen fü r ausgelie
henes Geld 99 fl. (Bauernverschuldung!). Einen wesentlichen 
Betrag ergab das Leibgeding Gelt m it 774 fl., Auf- und A b
zugsgeld (fällig bei Hofübergabe, Erbschaft) 100 fl. 30 x, aus 
dem Verkauf von Sölden 85 fl. Dem V erw alter zur V erfü
gung gestellt w aren einschließlich dem Vorjahresüberschuß 
607 fl. Die 'Landw irtschaft des Schlosses selbst brachte aus 
dem Roßverkauf 173 fl. fü r vier Pferde, aus verkauftem  
Kuhvieh 74 fl., aus Schmalz, Mülly und Kheß 7 fl., fü r Schafe 
und Lem ber 366 fl., Schafwolle 161 fl., Schweineverkauf 38 
fl., Holzverkauf 193 fl., allerlei G etreide 389 fl., Roggen 
697 fl., G ersten 704, H afer 520 fl. (bezeichnend der hohe 
Roggen- und Gerstenum satz, Weizen dam als nebensächlich). 
Sonstige Stiftgefälle gingen noch von E rpfting ein, 4 fl. Zapf
geld vom W irt Dopfer, fü r Scharwerk von Michael Burkhard, 
H ofstattzins von Schmid Georg, Pronner, Simon Müller, 
Hans Mayr, Zech Hans vom M üller fü r M ühlenschlag 45 fl.

Wenn berücksichtigt wird, daß ein Gulden m indestens 
die K aufkraft von 10—15 DM besaß, so ist daraus zu e r
sehen, daß die S teuern und Zahlungen der däm aligen Söld
ner und L andw irte den heutigen Belastungen nicht viel 
nachstanden.

Die S traf- und Gerichtswändl erbrachten 72 fl., davon 
gebührte dem Richter ein D rittel; dieser hatte  den Sach
verhalt in seiner Rechnung jeweils festgelegt, wovon einige 
Ausschnitte wiedergegeben werden: Schelcklin Hans und 
W idenbauer zu Oberigling hat beim Heimgehen von Holz
hausen mit seinem B ruder Michael einen Schmach- und Ru- 
m orhandel angefangen, ihn (als Müller) des K ornstehlens - 
bezichtigt und einen Streich versetzt, dafür 5 'A  fl. bezahlte. 
Dergleiche fü r S tre it im W irtshaus m it Joachim Schneider 
34 Kreuzer. Dem Tornas Schneider, noch ledigen Standes zu 
Oberigling, fü r ungebührliches Verhalten als Totengräber 
und Beleidigung des D orfführers m it 5 fl. 47 x gerichtlich 
geahndet. Die Agathe, Georgen Zieglers Eheweib, hat ihr 
Töchterlein so trak tie rt, daß es blutig gewest, 17 x Strafe. 
Der Bot von Landsberg, weil er m it seinem Scheibenwagen 
die ordentliche S traße verlassen und über Feld gefahren 
war, zu 34 x. Der Z im m erm ann Hans Schneider m it 17 x 
bestraft, weil er im Gemeindeholz einen Baum geschlagen 
hatte. Hans Schindele h a t sein Weib Sabina vor der ehelichen 
Einsegnung geschwängert, veru rte ilt zu 7 fl. (und drei wei
tere ähnliche Fälle). Zwei haben im Erpftinger W irtshaus 
bezechter Weise m it Fäusten aufeinander eingeschlagen und 
dafür 34 x bezahlt. Zwei E rpftinger Bauern haben sich en t
zweit, weil sie ihre Grenzen überm ähten, jeder zahlte 1 fl. 
Ein Bürger von Landsberg w urde beim unbefugten V erset
zen von G renzsteinen ertappt und dabei m ehrere Bauern 
schädigte, zu 15 fl. verurteilt.

Für Schuldbriefe, V erträge usw. w urde Siglgelt m it ins
gesamt 506 fl vereinnahm t. Den Gesam teinnahm en m it 
4708 fl. stehen 3985 fl. Ausgaben gegenüber. Neben den Be
dürfnissen fü r die H errschaft aus der W irtschaftskasse w u r
den herausgenom m en: 350 fl. an Bauern auf Schuldschein 
vorgestreckt, 600 fl. fü r den Ankauf neuer Güter, 37 fl. für 
Zimm erleut, 82 fl. fü r M aurer, wobei fü r 1 Tagelohn 16 
K reuzer bezahlt wurden. 8 fl. dem Ziegler in Landsberg und 
Kaufering, 7 fl. dem Sägmüller, 23 dem Schlosser, 83 fl. für 
Schäffler, W agner und Schmied, 5 fl. 42 x dem Khim ickehrer 
= K am inkeh rer in Landsberg. Die Besoldung des Richters 
betrug jährlich 50 fl., den Dienstboten an Lichtmeß (Aus
zahlung des Jahreslohnes) je 3—8 fl., insgesam t 66 fl., für 
die arm en Leutt 12 fl., für H irtenlohn 31 fl., fü r gekauftes 
Heu und Stroh 39 fl., auf G artenunterhaltung 3 fl., für die 
Schnitter 36 fl., fü r die Drescher, Recher und Aufleger 12 fl. 
(für die gesamte Ernte!), an die Holzscharwerker 15 fl., P a
pier und sonstige N otwendigkeiten für die Schreiberei noch 
7 fl. =  Gulden und fü r den Küchendienst 30 fl.

Von dem Ueberschuß der Iglinger Rechnung m it 723 fl. 
m ußte die M ehrausgabe der K auferinger Rechnung, die ge
sondert geführt wurde, m it 126 Gulden abgedeckt werden.

M ü l l e r - H a h l

Aus dem Leben kurfürstl. Fisch- 
käufl in Dießen a. Ammersee

(Aus alten Akten)
W enn heutzutage an lachenden Sommertagen Tausende 

von Erholungssuchenden die Gestade des Ammersees bevöl
kern und sich dabei nicht zuletzt dem Genuß eines lecke
ren Ammerseefisches hingeben, denkt dabei sicher niemand 
daran, w ie nicht gerade einfach noch heute die Fischerei ist, 
noch aber wie früher, vor 200—300 Jahren , sich die Fischerei 
vollzog. Geradezu arm selig w ar das Leben eines Fischers 
oder gar eines Fischkäufls *), beschwerlich und schlecht be
zahlt w ar in der „guten alten Zeit“ die A rbeit eines solchen. 
Dies ersehen wir, wenn wir in den Akten des ehern. Klosters 
Dießen b lättern . Da finden w ir u. a. im Jah re  1666 das B itt
gesuch eines Fischkäufls K aspar Lacher an den K urfürsten, 
daß er schon 20 Jah re  Edelfische (besonders Hechte) vom 
Ammersee ans Hofküchenamt liefere, dafür aber keinen 
Lohn erhält, außer was ihm die Fischer geben. Er bittet 
deshalb um  eine jährliche Besoldung, da er große Mühe mit 
diesen Lieferungen zu allen Jahreszeiten aufwenden muß. 
In einer Stellungnahm e zu diesem Gesuch befürw ortet der 
M arkt- und Seerichter in Dießen die Eingabe m it der Be
stätigung, daß m it den Fuhren bei Tag und Nacht, Sommers 
und W inters es große Beschwernis hat, überdies noch die 
V erantw ortung für Zurückbringung der Gelder und der Ver
lust für verdorbene Fische im Sommer zu tragen ist, wobei 
der K äufl von den Fischern nur pro L ieferung 48 Kreuzer 
erhält, sich dam it also nu r schwer durchbringen kann. Der 
Seerichter em pfiehlt daher eine Besoldung von jährlich 15 
Gulden, welche wohl verdient wären. 1667 erfolgt die Ge
nehm igung dieses Solds gnädigst, aber nur un ter Wegfall 
des Gelds der Fischer. 1682 finden w ir eine Eingabe des 
Obigen um Aufbesserung seiner Besoldung, da er zur Zu
friedenheit schon 35 Jah re  Fische nicht nur an den kurfürstl. 
Hof nach München, sondern auch an Orte, wo der K urfürst 
zur Jagd sich befindet, liefert und oft bei Nacht, tiefem 
Schnee fahren muß und sich bei seinem nun hohen Alter 
einen Knecht halten muß, der ihm neben Kost jährlich 16 
Gulden Lohnkosten verursacht. Er b itte t um jährlich 30 fl. 
Lohn und Zuweisung von 2 Schäffl Korn Im zuständigen 
Bericht des Hofküchenamts w ird seine Treue und sein Fleiß 
lobend erw ähn t und daß er in A rm ut lebt. Er muß auch die 
Fischer beaufsichtigen, daß diese keine Edelfische ander
w ärts verkaufen Auf diesen Bericht hin w ird eine Auf
besserung des Lohns um 10 fl. (auf 25 fl.) und 1 Schäffl Korn 
jährlich gewährt, aber nur auf drei Jahre. 1684 w ird das 
Gesuch um  w eitere Gewährung der Aufbesserung g la tt ab
gelehnt. 1685 erneut darum  gebeten. Nun erfolgt eine Ge
w ährung, aber wieder nur auf zwei Jahre. 1687 ersucht der 
nun 70jährige, da er dem anstrengenden Dienst nicht mehr 
vorstehen kann, daß eine seiner Töchter auf seinen Dienst 
heiraten darf Dies wird erst nach seinem Tode (Ende 1687) 
gew ährt Bei seinem Schwiegersohn Melchior Hainzander 
gingen die Käm pfe um den w ohlverdienten Lohn weiter. 
Dieser beschwert sich 1691, daß er nicht nur die Fuhren zum 
Hofküchenamt nach München wie sein Schwiegervater 
durchführt, sondern auch Fische an die Hoffischerei liefern 
muß, daher nun m ehr Lieferungen ha t als jener; dafür be
kommt er aber nicht dessen Sold, sondern nu r 16 fl. Er 
b ittet um selben Lohn wie sein Schwiegervater. E rst 1693 er
hält er die Genehmigung, aber nu r auf 3 Jahre. (Schluß folgt)

Gotisches Fresko in Walleshausen
W ährend der Renovierungsarbeiten an der Kirche in Wal

leshausen stieß man auf der rechten Seitenw and des H aupt
schiffes auf ein gotisches W andgemälde, nachdem zuvor schon 
an verschiedenen Stellen die alte gotische W andbemalung 
zutage getreten war. Es konnten die Umrisse eines gotischen 
Freskos, einen halbnackten Mann m it Königskrone und Wan
derstab darstellend, m it der darunter befindlichen Schrift: 
„ .. Anopfrius 1478“ freigelegt werden. Der hl. Anophrius, 
ein ägyptischer Königssohn, der sein ganzes Leben in der 
W üste als Büßer verbrachte, w ar eine bekannte Heiligen
gestalt des M ittelalters, dessen Verehrung durch die Kreuz
züge vom O rient nach Deutschland gebracht worden war. 
So ist e r auch Patron des M ünchener' Viktualienmarktes, 
ebenso ist er am Münchener Rathaus abgebildet. Da nach 
Ansicht von Prof. Dr. B lattner vom Bayer. Landesam t für 
Denkmalspflege eine K onservierung nicht für gerechtfertigt 
erschien, w urde nu r die Schrift erhalten. F r i e d .

*) F ischkäufl =  A u fkäufer de r Fische.
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Das Rechtsbuch 
der Stadt Landsberg am Lech

D issertation von Dr A l f r e d  S c h e r p f  
(Schluß)

2. Die zweite Sammlung
enthält die A bschriften von 52 U rkunden, die sich teils 
auf die S tad t Landsberg  beziehen, teils auch dem Land 
Oberbayern ausgestellt w aren, fü r die S tad t Landsberg 
also nur ind irek t B edeutung hatten. Die O rig inalurkun
den der ersten  G ruppe liegen zu einem großen Teil noch 
im städtischen Archiv in Landsberg

Das Register beginnt auf fol. 99, die Sam m lung selbst 
auf fol. 100/Rückseite. Sie w ird eingeleitet. „Hie vahent 
sich an die brieff der S tat ze Landsperg und auch etlich 
brieff des obern lannds ze Bayern, die geben und be
stattet sind von den fü rstn  des lannds ze B ayern etc., 
Kavser Ludwigs sein erben und nachkomen etc., darinn  
begriffen sind die genad, gab, freyung, recht.“ Jede U r
kundenabschrift hat der Schreiber m it einer kurzen rot 
geschriebenen U eberschrift versehen.

Ein großer Teil der U rkunden en thält B e s t ä t i 
g u n g e n  v o n  R e c h t e n  u n d  F r e i h e i t e n .  Ir, der 
schon m ehrfach erw ähn ten  U rkunde vor. 1315 hatte  Lud
wig der Bayer der S tad t Landsberg M ünchener Recht 
verliehen: „Wir tun  in  auch die besunder genade und 
verlihen in ewichlichen aller die recht die unser Stat 
von München und die P urger untz her von unsern vor- 
varn saeligen, von uns und von unserm  bruder Hcrtzogn 
Rudolf gehabt habent . . .“. In den darauffolgenden J a h r 
zehnten bezogen sich manche B estätigungen ausdrück
lich auf das verliehene M ünchener Recht, so die von 
Ludwig kurz vor seinem Tode 1347 ausgestellte U rkun
de, in der er seine eigenen G nadenerw eise der S tadt 
Landsberg gegenüber bekräftig t, und eine U rkunde von 
Herzog S tephan dem A elteren aus dem Jah re  1364 Um 
die Wende des 14. auf das 15. Jah rh u n d ert erw ähnen 
die Bestätigungen ausdrücklich ein Rechtsbuch. Es wird 
schon 1396 in einem B cstätigungsbrief von Herzog Ernst 
genannt. 1399 von Herzog Stephan und in einem ande
ren Brief aus dem selben Ja h r  von den Herzogen Ernst 
und W ilhelm. Die le tztgenannte U rkunde ist in der 
Stadt: Landsberg ausgestellt worden. Mit dem „Rechts
puch“ ist allerdings nicht das hier bearbeitete Buch der 
Stadt Landsberg gem eint, das ja  zu dieser Zeit noch 
nicht geschrieben war, sondern das fü r ganz O berbayern

geltende Landrecht Ludwigs des B ayern I02). A llgem eine 
B estätigungen der Rechte und F reiheiten  der S tad t en t
halten  die U rkunden von Ludw ig dem B randenburger, 
dem Sohn Ludwigs des Bayern, von 1353, von Herzog 
M einhart aus dem Jah re  1361, von Herzog S tephan dem 
A elteren  aus dem Jah re  1363, ferner die U rkunden der 
Herzoge S tephan und Johann  vom 23. 6. 1376 und von 
„Herzog Ott, des römischen Reiches E rzkam m erer und 
Pfalzgraf bei R hein“ vom 6. 12. 1376. Im 15 Ja h rh u n 
dert hat K aiser Siegmund auf Ansuchen der S tad t in 
einer U rkunde, ausgestellt „an sand G regorientag in 
Ofen in H ungern“, den Landsbergern  ,.ir gnade, rechte, 
freyheit. privilegia, b rie ffe“ bestätigt. Aehnliche U rkun
den liegen vor von Herzog A lbrecht (dem Frommen) 
aus dem Jah re  1440, von König Friedrich (dem späteren  
Kaiser) aus dem Ja h r  seiner K rönung zum König, 1442, 
und von den Herzogen Johann  und Siegmund vom 17. 
10 1460 Spätere B estätigungen sind nicht m ehr ab-
schriftswei.se in das Rechtsbuch aufgenom m en worden, 
jedoch aus den noch vorhandenen O riginalurkunden e r
sichtlich, so von Herzog W olfgang vom 11. 1. 1507, von 
Herzog A lbrecht vom 18. 3. 1551 und von K aiser F e r
dinand I. aus dem Jah re  1969.

.Sind die genannten U rkunden der S tadt Landsberg 
ausgestellt., so bestätigen zwei andere, ins Rechtsbuch 
der S tad t Landsberg eingetragene U rkunden die Rechte, 
Freiheiten  und G ew ohnheiten im Land. Sie w urden an 
läßlich zw eier Landesteilungen am 19. 11. 1392 von den 
Herzogen Stephan, Friedrich und Johann  und am 4. 12. 
1402 von den Herzogen Stephan, E rnst und W ilhelm 
ausgestellt

Ebenfalls schon mit der U rkunde Ludwigs des Bayern 
von 1315 setzten die der S tad t Landsberg erte ilten  P r i 
v i l e g i e n  e i n ,  d i e  s i c h  a u f  S t e u e r n ,  A b g a 
b e n  u n d  Z ö 1 1 e b e z i e h e n. In dieser U rkunde v e r
lieh Ludw ig der S tad t „ewiglichen daz ungelt in der 
S tat zu L,andesperch und den wagen pfenning den m an 
nirnt an dem Laechtor do m an zu Landesperch über den 
Laech auz fe r t“. In der schon genannten U rkunde von 
1347 hat der Kaiser diese Vergünstigungen bestätigt. 
Eine andere V erm ehrung der E innahm en der S tadt 
brachte die Bewilligung eines „Salzpfennigs“ m it der U r
kunde vom 1. 11. 1320: Von je 3 Scheiben oder G alneyen 
Salz, die von Bayern her durch das Obere Tor in Lands
berg geführt w urden, sollte die S tad t einen Pfennig Zoll 
erhalten. Die d ritte  V ergünstigung, die Ludwig der S tad t

102) Vgl. die Untersuchungen Riedners S. 291 ff.
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gew ährte, brachte die U rkunde vom 10. 3. 1321: Die ge
wöhnliche Steuer, die die S tad t bis dahin  in  Höhe von 
50 Pfund A ugsburger P fennigen jährlich  zu entrichten 
hatte, w urde „ewichlichen“ um  10 P fund Pfennig ge
senkt. Daß das P riv ileg  von den N achfolgern Ludwigs 
tatsächlich geachtet w urde, zeigt eine U rkunde von H er
zog E rnst aus dem  Jah re  1437, in der die L andsberger 
S tad tsteuer ausdrücklich m it 40 Pfund Pfennigen be
ziffert ist.

Ludw ig der B randenburger befreite  die S tad t Lands
berg  im Jah re  1353 auf die D auer von 3 Jah ren  ganz 
von der gewöhnlichen S teuer und von „Nachsteuer, M ay- 
steuer, B ett 103)“ oder anderen Forderungen. W eiter soll
ten die Landsberger fü r  diese Zeit das U ngelt in der 
S tad t erhalten  und es sollten „alle ir p fah lburger 104) 
die in unserm  L ande gesessen seind, m it allen Sachen 
in den genannten drey  ja ren  dienen, als si uns selber 
getan haben“. Die „Ungelt, die si innhaben“, ha t Herzog 
S tephan der A eltere den L andsbergern  in der U rkunde 
vom 15. 6. 1364 auf ewig bestätigt.

F ü r die U nkosten, die der S tad t Landsberg beim 
W ührenbau en tstanden  w aren, gew ährten  ih r Herzog 
Ernst und Herzogin E lisabeth im  Jah re  1419 einen außer
ordentlichen Floßzoll in Höhe von 3 Pfennig pro  Floß 
zu dem gewöhnlichen Zoll. Herzog W ilhelm hat im fol
genden Ja h r  dfeses Zollprivileg erneuert. Als Belohnung 
fü r den Ausbau der S tad t und ihre „erbarlich und w er- 
lich“ H altung erte ilten  die Herzoge Ernst, W ilhelm und 
die Herzogin Elisabeth den Landsbergern die Erlaubnis, 
ein W einungelt in Höhe von 2 Maß pro Eim er zu e r
heben. Im Jah re  1425 schließlich befreiten  die beiden ge
nannten  Herzoge die S tad t von der Land- und S tad t- 
steuer fü r das Ja h r 1426, w ährend in derselben U rkunde 
die Herzogin Elisabeth der S tad t aus ih ren  G ilten und 
S teuern  40 Pfund Pfennig  überließ. Beide E innahm en 
sollte die S tad t zum  Bau neuer M auern und G räben 
verwenden.

Eine A nzahl von P r i v i l e g i e n  b e t r e f f e n  
H a n d e l  u n d  G e w e r b e .  Der bedeutendste Zweig 
w ar der Salzhandel, w ie schon aus der häufigen E rw äh
nung in den U rkunden  zu ersehen ist. Ludw ig der B ran
denburger gab den Landsbergern  1353 die Erlaubnis, 
einen Salzstadel zu bauen und gründete  dort eine Salz
niederlage. Sein Sohn, Herzog M einhart, hob die Nie
derlage auf, doch schon dessen Nachfolger. Herzog S te
phan der A eltere, begründete sie neu, „also, daß kein 
Gast von Schwaben durchfahren soll, er solle das Salz 
zu Landsberg heben“ (U rkunde vom 15. 6. 1364). Die 
Herzoge S tephan und Johann  verliehen den L andsber
gern in den U rkunden von 1376 und 1381, da „ihnen un- 
giitlich und ungnädig daran  gechieht, w enn sie Salz in 
München holen sollen wie andere Gäste, die Gnade, daß 
sie wie andere S täd te  in O berbayern selbst nach Rei
chenhall fah ren  d ü rfen “. Daß die Salzniederlage noch 
einm al vorübergehend verlegt w orden war, geht aus der 
U rkunde Herzog S tephans hervor, die. 1383 „an sand 
M atheus tag  in L an tzperg“ ausgestellt, besagt, daß auf 
die B itte des Rates der Herzog der S tad t die Salznieder
lage gegeben hat, w ie diese sie vorm als gehabt und wie 
er sie der S tad t genom m en hatte. B egründet w ird  die 
V ergünstigung m it den Schw ierigkeiten, die Landsberg 
als G renzstadt m it „wachten, chuntschaft und vil andern 
Sachen“ gehabt ha t Noch im selben Jah r, drei Wochen 
später, gab Herzog Friedrich der S tad t eine gleiche U r
kunde. In beiden U rkunden  ist auch die Rede von an 
deren H andelsgütern, die m an in Landsberg „niederlegen“ 
sollte.

M it U rkunde vom 15. 6. 1364 verlieh  Herzog S tephan 
der S tad t einen „M ülslakch i°5), wo solcher um b die S tat 
fügsam is t“. Im  Jah re  1373 genehm igte Herzog S tephan 
der Jüngere der S tad t eine freie D ult und einen zoll
freien Jah rm ark t am  St. V eitstag. F ü r diesen Jah rm ark t 
sagte er Friede und G eleit zu vom Vorabend bis zum 
St. V eitstag „über und ü b er“ und gebot seinen A m tleu
ten, V itztum en, Pflegern und Richtern, Schirm und Si

103) — Bede.
104) Auswärtige, denen das Bürgerrecht erteilt worden war, 

„Falschbürger“, später durch die Volksetymologie als 
„Pfahlbürger“ bezeichnet, Schröder — Künßberg S. 696.

105) — Mühlschlag.

cherung zu übernehm en. M it U rkunde des Jah res 1386 
erw ies Herzog S tephan den „Gewandschneidern, Lodern, 
C ram ern  und T alliern  zu L andsberg“ die Gnade, daß wie 
auch zu M ünchen kein G ast oder A usländer Tuch schnei
den oder verkaufen  solle; einzelne A usnahm en waren 
dabei festgelegt. Im  Jah re  1390 hat Herzog S tephan der 
S tad t „den Fleck und Grieß, G rund und Boden, gelegen 
zwischen Lech und Milzach vor der S tad t zu Landsberg, 
gefreit, gegeben und auch auf ein Ew igkeit geeignet zu 
einer Bleiche oder zu anderem  Nutz und F rom m en“. 
1394 hat Herzog Johann  diese Bleiche am  G rieß bestä
tig t und sie fü r  die D auer von zehn Jah ren  von allen 
ungewöhnlichen S teuern befreit.

Ein P r i v i l e g  f ü r  d a s  g e r i c h t l i c h e  V e r 
f a h r e n  en thält die U rkunde der Herzoge S tephan und 
Johann  vom 23. 6. 1376, wonach „kein ausm an von 
Schwaben niem and unsern  burger daselben keinen be
zeugen noch geweisen mag noch sol, denn m it bürgern, 
die heislich w ohnen und sitzen in derselben unserer Stat 
zu L antsperg  und sonst m it keinem  andern  Zeugnis“. 
Wie fü r andere Städte, erließen die Herzoge das Gebot 
an die A m tsleute, Vitztume, Pfleger und Richter, „ob die 
von. landsperg dhainen erwischen, w er der sey, das man 
in dahin  richte, der uns oder lannd und lew tten  und in 
schedlich sey“. Die Habe des schädlichen M annes sollte 
der S tad t gehören, „das sy desterbas K hundschaft haben 
m öge“. Die U rkunden darüber stam m en von Ludw ig dem 
B randenburger aus dem Jah re  1358 und Herzog Ernst 
aus dem  Jah re  1402,

Im Jah re  1437 gab Herzog E rnst der S tad t einen 
S t i f t b r i e f ,  wonach die Landsberger S tad tsteuer von 
jährlich 40 Pfund Pfennig dazu verw endet w erden sollte, 
jährlich je zwei arm e Jungfrauen  aus Landsberg und 
München m it 10 Pfund Pfennig auszusteuern, „wan wir 
vernom en haben, das oft eins from en arm en m ans toch- 
ter in u n lau te rke it falle  und ir jungfräuliche cron ver- 
liesse darum b, das V atter und M utter so arm  sind und 
kein H eiratsgut ze geben haben“. Falls einer der Nach
kom m en des Herzogs die S tiftung  ablösen w ollte, so soll
te er dies um 1000 P fund Pfennig tun, die der R at von 
München und Landsberg in G ilten anlegen sollte, um  die 
A ussteuerungen w eiterführen  zu können. Eine Urkunde 
der S tad t Landsberg an den R at von M ünchen über die 
Schuld von jährlich 20 Pfund Pfennig ist ebenfalls ins 
Rechtsbuch eingetragen

Nach einer anderen S tiftung von Herzog E rnst aus 
dem  Jah re  1434 sollten seine Hoffischer dem Landsberger 
R at jährlich zu W eihnachten 3 G oldferchen aus dem 
W ürm see geben.

Von den U rkunden, die das P r i v a t r e c h t  berüh
ren, ist die aus dem Jah re  1392 über das eheliche G üter
recht schon erw ähn t !06). Ein Landsberger Ratschluß aus 
dem Jah re  1361 ist un te r die U rkundenabschriften ge
raten , wonach „nym ant in unser vorgenant S ta t ze lands
perg fürbas ewigklich sich haimlich beheiraten  sol“. Zu
w iderhandelnde — auch die anw esenden Zeugen — soll
ten  m it einer S trafe  von 10 Pfund A ugsburger Pfennigen 
belegt w erden. Im  Falle der U neinbringlichkeit drohte 
das Abschlagen einer H and oder eines Fußes und. falls 
der zu B estrafende entwischte, S tad tverbot auf 100 Jahre.

Eine V erordnung über die Ablösung von Ewiggeld, 
erlassen von Herzog S tephan im E invernehm en m it dem 
M agistrat am 12. 2. 1392, ordnete die Lösung aller Ewig
gilten innerhalb eines Jahres an. Bei S treitigkeiten  sollte 
der S tad tra t entscheiden.

Eine U rkunde aus dem Jah re  1380 en thält ein Ueber- 
einkom m en zwischen S tad tra t, P farrer, dem  A bt von 
W essobrunn, dem die L andsberger Kirche zu Lehen ge
hörte, Vitztum , Pfleger und Richter: Zur E in tragung der 
Seelgeräte sollten zwei K alenderbücher angelegt werden, 
wovon eines der Rat, das andere der P fa rre r  führen  soll
te. Was in beiden Büchern gleichlautend eingetragen war, 
sollte K raft haben, wie w enn Brief und H andfeste dar
über ausgestellt w äre. Das V erfahren bei Streitigkeiten 
um  Seelgeräte ist in derselben U rkunde eingehend ge
regelt.

Durch Ratschluß vom Jah re  1428 w urde das Gant-

106) Siehe S. 76/77.



verfahren (öffentliche V ersteigerung) festgelegt, im  Jah re  
1499 hat Herzog A lbrecht IV. diese Bestim m ung bestätigt.

Die U rkunden, die das Landsberger Spital betreffen, 
sind nicht ins Rechtsbuch eingetragen worden, aber im 
Original noch vorhanden. Im  Jah re  1349 gab Ludw ig der 
Brandenburger seine Zustim m ung, daß die S tad t ihr 
Seelhaus zu einem  Spital machen durfte . Im  Jah re  1353 
übertrug er den Hof in Reisch an das Spital zu Lehen, 
dasselbe verfügte Herzog S tephan der Jüngere  im Jah re  
1374 über Thaining.

— E n d e  —
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Kolonie oder Gogglhausen
Eine 100 Jahre alte Siedlung

von Dr.  A.  H a i d e r
Wenn ich an m eine Jugendzeit zurückdenke, dann 

kann ich mich bei m einer R adtour vor 30 Jah ren  in das 
schöne Lechstädtchen L andsberg an die kleinen H äus
chen entlang der S traße  A ugsburg—Landsberg erinnern  
und w ir zuhause in den S tauden sprachen n u r von 
„Gogglhausen“. M eine älteren  G eschwister du rften  öf
ters mit nach K losterlechfeld auf den dam als noch üb
lichen W allfahrtsgängen zu Fuß und übernachteten  m it 
der M utter bei einem  B ekannten in Gogglhausen, der 
in der heutigen Kolonie O berm eitingen wohnte.

So kannte ich also nur ein Gogglhausen, denn diesen 
Namen gaben frü h er nicht nur die w eit entlegenen 
Stäudler diesen vielen kleinen H äusern an der Land
straße, sondern auch die „U reinw ohner“ des Lechrains, 
in Lagerlechfeld stand in ä lte re r Zeit noch ein Weg
weiser nach Gogglhausen! Und erst 100 Jah re  b ^ te h t  
diese Siedlung, die um das J a h r  1850 entstand. Und 
wenn die E rde anfangs noch' nach der Erschaffung „wüst 
und leer“ w ar und A dam  und Eva die ersten  Menschen 
waren, so mag auch diese Gegend en tlang  der Land
straße, die ja  erst im 17. Jah rh u n d e rt angelegt w urde, 
nicht viel besser gewesen sein, als die H urlacher B auern 
nach A ufhebung der G rundherrschaft im Jah re  1848 ihre 
weitentlegenen und wenig fruchtbaren W eidewiesen dort 
abstießen und „Z uw anderern“ zur Siedlung überließen.

Und diese ersten  S iedler hießen auch Adam  und Eva, 
nur m it dem einen U nterschied gegenüber unseren 
Stammeltern, daß sie einen Zunam en hatten  und in kein 
Paradies einziehen konnten. W oher kam en diese Sied
ler? Sie kam en aus der Pfalz, aus dem  Elsaß über dem 
Rhein drüben, so daß m an sie auch „U eberrheiner“ heißt, 
wie dieser H ausnam e lange an dem  im Jah re  1851 e r
bauten Anwesen in H urlach Hnr. 59 (heute beim  Moch- 
Schäffler) haftete. Ihm  gegenüber liegt das Anwesen 
Hurlach Nr. 91, wo ein Nachkomme von denen haust, 
die einst das 1. Haus in  der „Kolonie H urlach“ bauten  — 
heißen w ir die Siedlung nun  nach ihrem  heutigen N a
men, denn „G ogglhausen“ hören die Kolonisten nicht 
gerne. W arum , das w eiß ich selber nicht und habe ich 
noch nicht herausbringen  können! M ir als H istoriker w ä
re natürlich der alte Nam e Gogglhausen lieber, denn er 
klingt ganz anders als das nüchterne „Kolonie“, das ist 
der eine G rund und der andere, daß der Name „Goggl“ 
an sich h ierzulande und in  Landsberg einen guten, schö
nen Klang hat. V erm utlich — soweit reichen bei der ge
ringen M öglichkeit eines vielbeanspruchten Seelsorgers 
in unseren Tagen — sich m ehr m it der Geschichte sei
nes P farrdorfes zu befassen — m eine Forschungen noch 
nicht, ha t in der „K olonie“ ein Haus vom u ra lten  Goggl- 
hof gestanden, sodaß m an eben frü h er deswegen Goggl- 
Haus sagte, auch dieses Haus „Gogglshaus“ nannte. Zu
dem aber hat die Gem einde und der L andra t eine ange
regte A enderung des Nam ens zur Jah rh u n d ertfe ie r abge
lehnt. Und so w ird  die Kolonie auch in Zukunft so hei
ßen und nicht m ehr Gogglhausen genannt w erden, viel
leicht in der stolzen E rinnerung  an unsere früheren  Kct_ 
lonien, wie vor Jah ren  ein F rem der ganz e rstaun t m ein
te: „ja was, ih r habt eine Kolonie!“

N un wissen w ir aber noch nicht, wie die ersten  Sied
ler in der Kolonie oder in Gogglhausen hießen! Und nun 
taucht noch ein 3. N am e auf, denn die ersten  beiden 
Häuser, welche diese U eberrheiner errichteten, trugen  
anfangs die N am en N euhaus Nr. 1 und N euhaus Nr. 2.

Adam und Eva Mock aus P leisw eiler in der Pfalz e r
bauten  im Jah re  1850 das A nw esen Nr. 66 (heute B ut- 
scher), das ja  lange Zeit und teilw eise auch heute noch 
der „M ockenhof“ heißt.

D er historischen W ahrheit w illen m uß ich nun schon 
erw ähnen, daß A dam  Mock m it seinen E ltern  h ie rh er
kam: Diese w aren G ottlieb Mock und B arbara  B ernhard  
aus P leisw eiler in der Pfalz. M it Adam  Mock, dem 
„S tam m vater“ der Kolonie und Eva Mock, seiner Schwe
ster, kam en auch noch die anderen Geschwister Johann, 
geb. 1813, Elisabeth, geb. 1816, P eter, geb. 1824 und K a- 
rolina, geboren 1830.

Von diesen heira te te  als erste r P eter Mock, geboren 
am 27. Ju n i 1824 zu Pleisw eiler, Canton- und Commis- 
sariats B ergzabern in H urlach am 12. Mai 1851 und hol
te seine F rau  aus M othm en in Elsaß, nam ens M agdalena 
Schwarz, die in U nterm ühlhausen im Dienst war. Er h a t
te, wie schon erw ähnt, in Hurlach auf Gem eindegrund, 
oder besser gesagt an der Straße, der heutigen K uster- 
gasse sich ein Anw esen erbaut, das dam als schon als 
„beim U eberrheiner“ bezeichnet ist (Hnr. 59).

Adam  Mock, geboren am 7. Jun i 1826 zu Pleisw eiler 
erw ählte  sich eine „Einheim ische“, Cäcilia Schiller von 
H urlach Nr. 50 und ihm w ird  als „Kolonistensohn“ am 
N euhaus bei K aufering (Taufm atrikel Hurlach Nr. II, 
Seite 9), der sich „derzeitig bei seinem V ater im N eu
hause (ebenda) aufhält, eine Tochter M agdalena geboren, 
die aber am 28 April 1851 bereits w ieder stirb t. Das 
mag vielleicht auch der G rund gewesen sein, w arum  er 
sich am 27. Ju n i 1852 in seiner H eim at in P leisw eiler 
trau en  läßt, nachdem schon am  16. 4. 1852 bereits w ie
d e r ein K olonistenkind, B ernhard , das Licht der W elt 
erblickt hatte , das w iederum  bereits am 29. Mai 1853 
diese „w üste“ Gegend verließ.

E rst das 1. eheliche Kind, geboren am 24. Ju li 1854 in 
N euhaus Nr. 1, verblieb den E ltern  und erh ielt w ieder
um  den schönen Nam en seines V aters Adam. (Forts, folgt)
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Uber die Ammerseefischerei
So lange Menschen die U fer des Am m ersees bew oh

nen, so lange haben sie sich schon seines Reichtum s an 
Fischen zu bedienen gewußt. Die Fischerei dort sieht auf 
ein sehr hohes A lter zurück, w urde doch schon 1489 eine 
Seeordnung erlassen, welche die Schonung des Fischbe
standes und V erhinderung von U ebergriffen Unberech
tig te r zum Zwecke hatte. Alle Fischer rund  um  den See, 
sei es nun  in U tting, Schondorf oder Stegen, in B reit
brunn, Herrsching, Fischen oder Dießen, m ußten der F i
scherzunft angehören. Diese m it dem Sitz in Dießen, 
wo auch der Seerichter am tierte , welcher die V orschrif
ten und E inhaltung  der Seeordnung überw achen m ußte, 
regelte die P rüfung  der M eister, die A nfertigung des 
M eisterstücks, die Freisprechung der Gesellen, sie sorgte 
fü r die strenge H andhabung der H andw erksregeln und 
dies alles zur größeren E hre des F ischerhandw erks vor 
offener Fischerlade

Zur U eberprüfung der V orschriften und deren Ein
haltung  fanden von Zeit zu Zeit obrigkeitliche K ontrol
len s ta tt und die kurfürstlichen  B eam ten verschafften 
sich jew eils Einblick in die bestehenden V erhältnisse der 
Fischer, den Stand der Fischerei usw. In  dem uns heute 
vorliegenden A kt über eine solche K ontrolle un te r dem 
Titel „Fischereinigung“ aus dem Jah re  1754 können w ir 
die von allen Fischern zu beantw ortenden F ragen s tu 
dieren und auch deren A eußerungen darüber.

Sehen w ir uns nun zuerst die F ragen  an, — es sind 
deren 14 —, so d reh t sich die erste F rage um  den N a
men des Fischers, deren  G rund- und G erichtszugehörig
keit, um die Höhe der Abgaben an die G rundherrschaft, 
dann darum , w oher sein Fischerrecht stam m t, was fü r 
Fanggeräte er benützt, w eiters ob er das ganze Ja h r  
fischt oder n u r zu bestim m ter Zeit, welche F ischgattun
gen er fäng t und welche Fischbehälter er besitzt. Also 
eine ganze Reihe verschiedener P unkte  sind schon in der 
1. F rage behandelt. A ber gehen w ir w eiter. In  der 2. und 
3. F rage w ird  sich erkundigt, ob und wie oft des Jah res 
der Seerichter kontro llie rt und was ihm  dafü r bezahlt 
w ird, ob dieser Fischgeschenke bekom m t und was er fü r
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abgenom m ene Fische bezahlt. In Frage 4 w ill m an w is
sen, wie viele Fischer am See vorhanden, ob diese ge
gen früher m ehr oder w eniger gew orden und ob alle 
der Fischerzunft angehören. In den w eiteren  Fragen 
w ird erforscht, ob niem and unbefugt auf dem See fischt, 
welchen Preis die F ischaufkäufer zahlen, ob nicht zu 
enge Netze verw endet und dam it zu kleine Fische ge
fangen w erden zum Schaden der Fischerei. Es w ird  sich 
auch darum  geküm m ert, w ie viele Fische (besonders 
Hechten und Forellen) jeder Fischer in seinen B ehältern  
aufbew ahren kann  und was an Nährfischen fü r  jene not
wendig ist, ob nicht entgegen der Seeordnung an Sonn- 
und Feiertagen gefischt w ird  und ob nicht Enten an den 
See kommen und den Fischen und deren B ru t Schaden 
zufügen. Schließlich w ird  noch gefragt, was jeder Fischer 
zu Nutzen oder Schaden des Am m ersees vorzubringen 
hätte. Also w ir sehen hier: Ein Fragebogen m it vielen 
Fragen ist nicht n u r die E rrungenschaft einer m odernen 
Zeit! In den A ntw orten  der einzelnen Fischer spiegeln 
sich deren persönliche V erhältnisse und w ir wollen nun  
einige von diesen hören. Der Fischer H ilarius Rauch in 
St. A lban (heute noch dort der H ausnam e „beim L a ri“!) 
zeigt an, daß sein Besitz m it G rund und Boden zum 
K loster Dießen gehörig ist, daß er z. Zt. 200 Forellen 
und 100 Hechten in seinen F ischbehältern hat und daß 
er zu deren F ü tte ru n g  wöchentlich 40 Pfund Weißfische 
benötigt. Der Fischer Jakob Rauch in Dießen, dessen 
Haus und G rund zur M arktkam m er Dießen g rundbar 
ist, w ohin er jährlich  1 fl. 35 kr. zahlt, erb te  seine F i
scherei von seinem  V ater und er te ilt mit, daß z. Zt. fü r 
Bachfische 3, fü r Hechten 11 und  fü r Forellen 48 kr. be
zahlt w erden und daß er 300 Hechten in seinem  Fisch
w eiher un terbringen  kann. Aus diesen A ntw orten  erse
hen w ir auch nebenbei die G erichtszugehörigkeit in den 
einzelnen Orten: In Dießen dom iniert der dortige M arkt 
als G rundherr, in M ühlfeld, Herrsching, U tting  und S te
gen ist. das K loster Andechs als G rundherr vertreten , 
in B reitb runn  und Buch die Hof m ark  Seefeld, in 
Schondorf die H ofm ark G reifenberg, in St. A lban 
das K loster Dießen. In teressanterw eise erkennen w ir 
überdies noch in diesem Schriftstück das ofte Vorkom 
men bestim m ter Fam iliennam en u n te r den Fischern, 
welche Namen in anderen Quellen schon w eit früher, — 
Ende des 16. Jah rh u n d erts  —, zu finden sind. Da sich 
diese Namen in überw iegender Zahl noch heute als F i
scher am Ammersee vorfinden und nachw eisbar aus den 
dortm aligen Fam ilien herstam m en, kann m an m it Recht 
von alteingesessenen Fischer-D ynastien sprechen, welche 
dem ererb ten  H andw erk und dem See die Treue hiel
ten, m itun ter sich auch als Fischer an andere Seen ver
pflanzten. H ier w ären  un ter andern  besonders zu nennen 
die Ernst, Gastl, M arx, Rauch, Scherde und Schwarz. 
Diese alle saßen, bezw. sitzen noch heute am See, ob
wohl die Anzahl der Fischer im Laufe der Jah rhunderte  
(300 nach dem 30jährigen Krieg!) bis heute (ca. 30) sehr 
abgenommen hat

Von einer dieser alten  Fischersippen, den „Rauch aus 
D ießen“, soll noch ausführlich später einm al berichtet 
werden. Dr. W. F e i l ,  München

Aus dem Leben kurfürstl. Fisch- 
käufl in Dießen a. Ammersee

(Schluß)
1696 muß er erneut um die Bewilligung kämpfen, zumal 

ihm im Sommer durch Zurücknahm e verdorbener Fische auf 
seine Kosten oft schwerer Schaden erwächst und er kaum 
fürs tägliche Brot verdient, geschweige für Arbeit und Klei- 
derabnützung Nur auf 3 Jah re  wieder gelingt eine Bewil
ligung. Schon 1699 muß er erneut darum  bitten und er e r
sucht um lebenslängliche Zuweisung, da die Aufbesserung 
um 10 fl. jährlich kein Almosen, sondern wohl verdienter 
Arbeitslohn wäre. Aber wir finden weiterhin alle 3 Jahre 
die Eingabe und endliche Genehmigung seines sauer verdien
ten Lohnes bis zu seinem Tode 1705, trotz zugegebenem 
Fleiß und treuer Dienste. Wie sein Vorgänger, so hat auch 
sein Nachfolger im Dienst, M athias Peer, mit denselben Wi
derwärtigkeiten, zu käm pfen, da auch dieser wieder auf 16 fl 
jährl. Lohn herabgesetzt w ird und er weist in seiner E in
gabe auf die Fischkäufl am W ürmsee hin, welche jährlich 
10 11. Aufbesserung beziehen.

Die Genehmigung der Aufbesserung w ird auch w eiterhin 
nu r im m er auf 3 Ja h re  erteilt, zuzüglich 1 Schäffl Korn, und 
1725 m uß er sich sogar beschweren, daß der Schäffl Korn 
schon 4 Jah re  im Rückstand ist. Auch hier muß sich der 
Fischkäufl um seinen verdienten Lohn bis zu seinem Able
ben (1748) m it der Hofkam m er herumschlagen

In diesem kleinen Ausschnitt zeigt sich also, daß das Le
ben eines Fischkäufls, welcher den anstrengenden und ver
antwortungsvollen Beruf der Fischlieferungen ins Münch
ner Hofküchenamt bei jeder Jahreszeit, jedem W etter und 
bei Tag und Nacht auf sich hatte, dazu die Fischer beauf
sichtigen und die Fische einkaufen m ußte und überdies durch 
verderbende Fische im Sommer oft schweren Schaden erlitt, 
nicht gerade zu den angenehm en zählte. Ein solcher mußte 
sich noch mit B itten und Eingaben seinen nicht gerade üp
pigen Lohn mühsam erkäm pfen und erhalten. Jedenfalls 
w ar ein solcher gezwungen, noch als kleiner Fischer und 
L andw irt im Nebenerwerb für sein Fortkom men zu sorgen. 
Mögen diese Zeilen als kleiner Beitrag zur Heimatgeschichte 
des Ammerseegebietes gelten, die uns einen Einblick geben 
in das Leben eines Fischkäufls in einem feudalen Zeitalter. 
H ier könnte im Zusam m enhang noch manch Interessantes 
aus den Akten der Archive, besonders über die Am m ersee
fischerei, erzählt werden, doch für heute möge es genug sein.

Dr. W. F e i l ,  München.

Aus alten Ratsprotokollen vor 100 Jahren
Das Hl. Geistspital unterstützt Thaining

Nachdem die Spitalstiftung als Dezimator von Thaining 
schon im Jah re  1760 — 1000 fl. und im Jah re  1805 wiederum 
131 fl. zum Kirchen- und Thurm bau in Thaining beigesteu
ert hat, nachdem dieselbe ferner in den letzten 12 Jahren 
ungerechnet des verwendeten bedeutenden M aterialwertes, 
m ehr als 500 fl. auf den dortigen P farrhof verwendete, so
hin bisher bei weitem  m ehr als sie schuldig war, ohne Bau
pflicht satisfizierte, der Hohe Reggs. Beschl. vom 19. July 
1849 ^pber, wornach die Spitalstiftung zum gegenwärtigen 
Friedhofm auerbau 446 fl. concurieren soll, welche nach der 
irrigen faktischen Voraussetzung beruht, daß die Spitalstif
tung seit 100 Jahren  zu dortigen Kultusgebäuden nichts bei
trug, so sey zur Abwendung dieser neuerlichen, nichtschuldi
gen Concurrenz an dieselbe Regierungsstelle zu berichten. 
Schwab. Lengenfeld wollte den Hl. Geistspitalfond in An

spruch nehmen.
Vor 100 Jahren  forderte das kgl. Landgericht Buchloe die 

Spitalstiftung zu Landsberg auf, fü r die Kirche in Lengen
feld einer Baupflicht nachzukommen. Der M agistrat wies 
in ausführlichem Beschluß nach, daß fü r die P farrk irche zu 
Lengenfeld keine Baupflicht seitens der Stiftung bestehe, zu
mal der Wiedenwald nicht in der Gemeindeflur Lengenfeld 
sei. Ebenso lehnte der M agistrat eine geforderte Baupflicht 
fü r K ulturgebäude in W aal ab, anerkannte aber seine Baupflichi 
für den P farrhof in W aalhaupten, z. T. auch für Kirche und 
M esnerhaus, lehnte aber eine w eiter geforderte Deponierung 
von 3200 fl. für Bauzwecke ab. Nach dem G encralbaum andat 
v. 3. Oktober 1770 habe die Stiftung nur alle 50 Jah re  das 
volle Jahreszehenterträgnis zu K ultusbauten aufzuwenden. 
Dieses E rträgnis sei mit 900 fl. angesetzt, ergäbe also ein 
Jahressoll von 18 fl., wozu ein Kapital von 450 fl, ausreiche.

Wiedererrichtung der Lateinischen Schule
Nachdem verschiedene W iderstände überw unden waren, 

beschloß der S tadtm agistrat die Lateinische Schule wieder 
aufzumachen, nachdem sich ein als Lehrer geeigneter P rie 
ster gefunden habe. Die Jahresbesoldung mit 400 fl. gehe zu 
Lasten des Lateinischen Schulfonds.

Burgfriedenssäulen
Da die sog. Burgfriedenssäulen fast durchaus nicht an der 

Flurgrenze stehen, sondern nur die alte städtische Ju risd ik 
tions-Grenze bezeichnen und in dieser Richtung auch w ert
los sind, so seyen sie zu entfernen und auf die F lurgrenze zu 
setzen.

Wußten Sie sthon . . .
. . . daß  de r jü n g ere  Sohn de r schönen P h ilip p in e  W elser, 

M ark g raf K arl von B urgau  (+1618), in d e r G iinzburger S ta d t
p fa rrk irc h e  begraben  liegt?

Biicheretke
H Y M N E N  A U F  O T T O B E U R E N ,  von A rth u r  M axim ilian  M iller. 

M axim ilian  D ietrich V erlag, M em m ingen. G roßfo rm at, B ü tte n 
karto n , 4.80 DM.

Es ist ein se lten  schönes Stück, diese B roschüre in ih re r  
fe inen b ib liophilen  A ufm achung und ihren» h erv o rrag en d en  
Zeichnungen, die K u n stm ale r Hugo Lange, T übingen, b e is te u er
te. B ilder und  T ex t e rgänzen  sich in w u n d e rb a re r  W eise und 
jeder H e im atfreund , de r O ttobeuren  aus eigenem  E rleben  kennt, 
w ird  m it g röß tem  G enuß diese H ym nen lesen, die ihn  die 
P rach t des süddeutschen B arockw unders im m er neu erleb en  la s
sen. Auf den W eihnachtstisch des H eim atfreu n d es geh ö rt auch 
dieses Bändchen.


